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У статті зосереджено увагу на зв’язках української барокової літера-

тури з європейським емблематичним контекстом. Метою наукового досліджен-

ня є визначення функціональності, структурно-семіотичної своєрідності, інтер-

претаційної поліморфності та методологічної придатності емблематичної 

форми для характеристики художніх явищ XVI–XVIII століть. 
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Постановка проблеми. Емблематичні механізми, що відіграли ва-

гому роль у організації міфологічного досвіду, з шістнадцятого століття 

«легалізуються» літературою, модифікуються в популярну форму, яка 

означує конкретний тип художнього іконічно-конвенційного моделювання 

з визначеною структурою, її окремими модифікаціями, реєстром тем, сим-

волів, образів, що, загалом, має прикмети конкретного жанру та, водночас, 

позначає особливий спосіб метафізичного констатування. Дмитро Чижев-

ський на основі спостережень за функціонуванням емблематики в загаль-

ноєвропейському контексті доречно наголошував, що у XVI–XVIII століт-

ті вона належить до «масової літератури» [17, 331], себто є загальнозна-

ною та широковідомою мистецькою формою, що актуальна як для ви-

шуканого інтелектуального інсталювання, так і для побутового вжитку.  

Виклад основного матеріалу. Емблема формувала різні рівні влас-

ної смислової осяжності, глибину проникнення для конкретного читача, 

підлаштовуючись під його культурно-освітні та інтерпретаційні горизон-

ти. Незалежно від того, чи був реципієнт емблематичного тексту знайомий 

з образами, ремінісценціями, іконічними та конвенційними алюзіями зоб-

раження і вербального підпису, структура та форма, їхня взаємодопов-
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нювальна та взаємокоординувальна зумовленість конструювали певний 

герменевтичний рівень саморозуміння.   

Серед домінантних ознак культури бароко О. Михайлов виділяє 

«безперервність алегоричного тлумачення будь-яких речей і явищ, тра-

дицію «сигніфікативного мовлення»» [9, 358]. Емблема демонструвала, як 

один образ міг стати поліфункціональним засобом для позначення різних, 

часом протилежних явищ та процесів, що увиразнює вагомість саме струк-

турально-координаційних відношень, зосередженість на комплексному 

взаємокоригувальному сенсосповненні. «Алегорична образність, – наголо-

шує дослідник про особливості барокової поетики, – водночас підходить 

до якоїсь упорядкованості енциклопедичного характеру» [9, 358].  

Дмитро Чижевський теж помічав таку зосередженість і підкреслю-

вав, що перші емблематичні збірки мали «вчений», науковий характер [17, 

330], який з часом трансформувався в «літературний ґатунок, що може бу-

ти присвячений і серйозній цілі, але також легкому повчанню, і бути суто 

літературною вправою або навіть легким жартом» [17, 331]. Дослідники 

прив’язують своєрідність емблематичної форми до поетикальних власти-

востей барокового стилю (О. Михайлов) та до тенденцій художньої «мо-

ди» (Д. Чижевський), хоча тут, на нашу думку, насамперед треба врахо-

вувати гносеологічний та культурологічний аспекти, і пов’язувати її з ал-

горитмами «масової свідомості», особливим типом когнітивної та куль-

турної рефлексії, що ефективно вкладалася у формат іконічно-конвенцій-

них механізмів сприймання та «аналітики». Доречним видається форму-

лювання О. Григор’євої: «… емблема загалом, як і її складові можуть роз-

глядатись в якості різноманітних регулюючих механізмів смислоутво-

рення і збереження культурних сенсів» [1, 13]  

У бароковий період цей «механізм» отримав категоріальне номіну-

вання, сфокусувався в межах визначеного поняття «емблема», що досі ли-

ше спорадично використовувалось для фіксації схожих явищ. Підтвер-

джень цьому доволі багато, достатньо згадати обов’язкові акценти, що в 

унісон зринають у працях вітчизняних та закордонних дослідників, про 

зв’язок емблеми з ренесансними традиціями, творенням геральдичних зна-

ків, популярними в наукових колах дослідженнями піктографічного пись-

ма, тлумаченням єгипетських ієрогліфів, пов’язаність з міфом, імпрезою, 

епіграмою, геральдикою, символізмом, біблійною екзегетикою [22, 9] то-

що. Джон Меннінг слушно відзначив, що на початку шістнадцятого сто-

ліття «було віднайдено і заново відкрито декілька принципово нових сим-

волічних форм» [26, 16], маючи на увазі емблему. Тож і повсякчасні 

спроби пов’язувань емблеми та інших типів художньої виразовості варто 

трактувати як латентні виявлення особливої універсальної перехідності та 

придатності цього типу творчості для оригінального відтворення мислен-

нєвих процесів. 

Популярність емблематики характерна для усього загальноєвропей-

ського контексту [5, 385]. Емблематичні книги мандрували через націо-

нальні кордони, часом суттєво впливаючи на місцеві літературні та мис-

тецькі традиції. Зокрема, про впливи німецьких релігійних емблем на 

візуальну культуру Голландії пишуть Ф. Діетз та Е. Стронкс [24]. Обмеже-
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ність оригінальних емблематичних комбінацій, змодифікованих з власних 

іконічних тенденцій, вагомість зовнішніх запозичень в угорській літера-

турі констатують Е. Кнап і Ґ. Тускес [25, 246]. Впливи емблематичних 

структур на французьку літературу та культуру Ренесансу досліджує 

Д. Рассел [27]. 

В Україні теж була добре відома емблематична література Заходу. 

Дмитро Чижевський першим звернув увагу на ці явища, відзначивши ком-

пілятивні та оригінальні адаптування цієї художньої практики в національ-

ну художню та культурну традицію. «Дещо з неї перекладали (відомі збір-

ки: латинську німця Ґуго, іспанську Сааведри). Емблематичний оригі-

нальний збірник «Иθіка іерополітика» часто передруковувався» [16, 257]. 

У праці «Український літературний барок» дослідник детально відстежує 

присутність у приватних бібліотеках П. Могили, А. Радивиловського, 

Є. Славинецького, С. Яворського, Т. Прокоповича, Г. Сковороди різнома-

нітних емблематичних видань і підкреслює, що ці книги «були джерелами, 

напр., символіки в проповідях українських проповідників або містичної 

символіки творів Сковороди» [17, 338].  

Попри цілком обґрунтовані спроби визначення конкретних текстів, 

що слугували за взірці для вітчизняних барокових авторів, Д. Чижевський 

неодноразово констатує неможливість детального і повного визначення 

усіх джерел, адже в окремих випадках відомі лише назви книг, або лише 

ім’я автора, без вказівки на місце і час видання, а тут це доволі важливо. 

Європейські емблематичні збірники часто перевидавались і навіть різні 

видання одного автора мали суттєві відмінності як у проекції зображальних 

презентацій, так і у форматі тексту, який при перекладі з однієї мови на 

іншу віднаходив нові національні «значеннєві» еквіваленти. Численні пе-

ревидання книги А. Алціато вагомий тому доказ [Дет. про це у книзі: 21]. 

Окрім того, поміж емблематичними книгами існували щільні інтертек-

стуальні (інтерзображальні) зв’язки. Достатньо згадати, як емблемата 

«Нарцис», що вперше зринула у збірнику А. Алціато, через цілу низку 

компілятивних репродукувань зринає у амстердамському виданні «Symbola 

et еmblemata selecta», з якого потрапляє до діалогу Г. Сковороди  «Разговор, 

называемый Алфавит, или Букварь Мира». Схожі тенденції описує 

Д. Чижевський, зокрема, історію популярності книги О. Венуса «Symbola 

amoris», (в інших варіантах – «Symbola amoris divini», «Amorum emb-

lemata»), що сполучала християнські та міфологічні образи і теми [17, 334], 

чи «Symbola politica Savedrae» Ф. Сааведри, що була перекладена багатьма 

мовами, а на церковнослов’янську її перекладав Ф. Прокопович [17, 338]. 

Варто врахувати, що й на сьогодні важко встановити загальну кіль-

кість емблематичних збірників, тим паче пов’язаних з ними «структу-

рально» та ідеологічно книг, що популяризували емблематичний семіозис. 

Пітер Дейлі та Мері Сілкокс, відстежуючи перехідність емблематичних 

тем, мотивів, іконічних та вербальних редукцій,
 
послідовно стверджують, 

що в європейських мовах існує більш як дві тисячі емблематичних заго-

ловків та назв книг [23].  

Цілком природно, що емблематизм став однією з вагомих ознак  ук-

раїнського літературного бароко. З емблематичною традицією пов’язана 
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поезія К. Транквіліона-Ставровецького, І. Величковського, Т. Прокопови-

ча, дидактичні притчі С. Полоцького, велика кількість анонімних творів, а 

Григорій Сковорода «подав у своїх творах цілу теорію емблематики» [16, 

257]. Зрештою, серед українських письменників цієї доби важко знайти 

творчість тих, де принаймні дотично не проявлялась емблематична фор-

мальна зорієнтованість. 

Про глибинні зв’язки українських емблематичних видань з європей-

ськими свідчить ціла низка зауваг, зроблених українськими вченими. Че-

рез те можна констатувати чітку тенденцію наслідувальної, компілятивної 

зорієнтованості, що простежується навіть у Г. Сковороди. Тут мова насам-

перед про класичну форму емблеми. До оригінальних українських ембле-

матичних збірок Д. Чижевський зараховує «Иθіку іерополітику», що впер-

ше була надрукована в Києво-Печерській лаврі в 1712 році, а далі кілька-

разово перевидавалась у Петербурзі, Москві, Львові та Відні. Пильний 

огляд цієї збірки спонукає дослідника до висновку, що її зміст «буває іноді 

досить примітивним і тривіальним: зміст сентенцій «Иθіки», дійсно, не 

відрізняється глибиною» [17, 349], а «емблеми «Иθіки» здебільша не ори-

гінальні; та оригінальні, нові емблеми в історію емблематичної літератури 

з’являються лише зрідка» [17, 351].  

Досконалішими в художньому плані вважає Д. Чижевський ембле-

матичні вірші Т. Прокоповича, що присвячені пам’яті Варлама Ясин-

ського. Проте символи цього циклу теж доволі традиційні, у численних 

європейських «збірках ми могли б знову знайти немало подібних, а то й 

таких самих, як у Прокоповича, емблем» [17, 363]. Далі український уче-

ний відзначає походження конкретних символів, зокрема, «дзеркало зу-

стрічаємо в різноманітних збірках Енґельґраве, Давіда, Silvestr’a Petra-

sancta, Philotheusa, у Коменського («Centrum Securitatis»), у Сковороди» 

[17, 362] тощо. Помітно, як у своєму огляді української емблематичної лі-

тератури, Д. Чижевський зосереджується насамперед на поезії («емблема-

тична поезія»), часом ігноруючи зображальні елементи, а насамперед – 

іконічно-текстуальний синкретизм. Він більше концентрується на образах 

та символах, наводячи їхні значеннєві аналоги в європейських варіантах.  

Така оцінка поступово утверджує думку про те, що класичний (пов-

ний) варіант емблеми в українській традиції розвинувся слабо, був моди-

фікованим та асимільованим прототипом своїх західних попередників. 

Відтак, більшої вагомості набуває визначення функціональної присутності 

емблематичної форми всередині текстових структур, спостереження за її 

внутрішньо-організаційними, смисло координуючими механізмами, при-

тім такими, що не обмежені параметрами роду чи жанру. Власне про це 

свідчить використання сполучень «емблематичні елементи» [17, 367], 

«емблематичний стиль» [18, 114] щодо творчості Г. Сковороди, який, на 

думку Д. Чижевського, належить до «найяскравіших представників ембле-

матичного стилю в містичній літературі нового часу» [18, 114]. Або ж ви-

явлення «наочного значення емблематики для інших літературних ґатун-

ків» [17, 367], зокрема, для проповіді або драми. Рясне емблематичне мо-

делювання бачить дослідник у «Розмишлянні о муці Христа» Іоаникія 

Вовковича [17, 368], різдвяній драмі, «Комедії на Успеніе Богородицы» 
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Дмитра Туптала [17, 369], у «Воскресеніи мертвих» Г. Кониського, де 

«емблематичні елементи стали навіть центральним образом цілої драми» 

[17, 373]. 

У своїх пильних відстеженнях емблематичних механізмів у творах 

українських барокових авторів Д. Чижевський констатує, що емблематика 

може використовуватись як метод для інтерпретацій та пояснень незро-

зумілих чи затертих часом «темних» місць давніх текстів. «При допомозі 

емблематики ми іноді можемо навіть розшифрувати деякі незрозумілі 

місця драм» [17, 374]. Використовуючи таку «методологію», дослідник за 

допомогою емблемати, що зустрічається у діалозі «Разговор, называемый 

Алфавіт, или Букварь Мира» Г. Сковороди, на якому зображено слона, що 

віддає шану сонцю і символізує благочесного, «побожного» чоловіка
1
, 

розкодовує «темні плями» рукопису драми «Ростовське дійство» [17, 374]. 

Шляхом порівняльних аналогій він окреслює присутність емблематичної 

конструкції всередині драматичної дії, що координує її внутрішні сенси. 

Значно пізніше про ці явища писатиме канадський учений П. Дейлі, ви-

діляючи в драматичних творах XVI-XVII століття «емблематичне слово», 

«емблематичний характер», «емблематичну сцену», загалом, трактуючи 

«драму як розширену емблему» [22, 153–187].  

Зрештою, і тут дослідники визначають певну традицію, що дозволяє 

«говорити про протоемблематику чи «емблематику до емблематики» [7, 

5]. Опираючись на студію Д. Рассела «Емблематичні структури в культурі 

французького Ренесансу», О. Махов переповідає, що прототипи емблем 

присутні «у придворному побуті – і у живих картинах (tableaux vivants), 

які розігрувались при дворі Франциска І» [7, 7], а емблематичні структури 

«бувають не лише в книжній культурі, але у театралізованих формах при-

дворного побуту, облаштунках будинків і т. д.» [7, 7]. 

Загалом стверджуючи, література українського бароко витворила 

мало оригінальних класичних емблем, тож в межах національної традиції 

варто констатувати домінування емблематичної стратегії у процесах текс-

тотворення, яка була чільним способом поетикального семіозису, засад-

ничим художньо-світоглядним принципом й інтерпретаційним методом. 

Вона формує «нутро», світоглядно-виражальну стихію, є структурально-

герменевтичним «згустком» літератури тієї доби. Власне, похідні слово-

твірні сполучення від слова «емблема» стають найчастіше вживаними у 

дослідницьких працях, повсякчас підкреслюючи «врослість» цієї струк-

                                                           

1
 Вперше така іконічно-вербальна синкретичність, де ототожнено людину зі слоном, 

на думку Д. Чижевського, зринає у оповіданні з циклу «Фізіолога», в якому образи 

Адама, Єви, Мойсея та Христа спроектовано на образ цієї величної тварини [15, 

475–476]. Проте, на наш погляд, ця конструкція має більш давнє походження і 

зустрічається уже в єгипетській іконографічній традиції, що підтверджує книга 

Н. Горопулло, де слон з хоботом доверху символізує сильну людину [20, 137]. 

Цілком очевидно, що ця єгипетська конотація була модифікована християнськими 

герменевтами і уже позначала духовно сильну, незламну у своїй вірі людину. При-

родно вона ввійшла в емблематичні каталоги, зустрічається у книзі А. Алціато, 

амстердамських «Символах і емблемах», з якої її перейняв Г. Сковорода. 
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тури в текстуальну канву. Окрім уже згаданих формулювань Д. Чижевсь-

кого – «емблематична поезія», «емблематичний стиль Сковороди» [18, 

114], «емблематичні елементи», «емблематика», Л. Ушкалов вживає спо-

лучення «емблематичні вірші» [14, 37], «емблематичні образи» [14, 39], 

Р. Радишевський – «емблематична композиція» [13, 57], Ю. Миненко, ви-

значаючи своєрідність геральдичної поезії, класифікує її як «емблема-

тичну за формою і панегіричну за змістом» [8, 6]. На «емблематичних зоб-

раженнях» та «емблематичних малюнках» [2, 216] фокусує свою увагу 

А. Делюга, про схильність бароко до «емблематичного мислення» пише 

О. Щербатюк [19, 133], А. Макаров пише про народження в XVII ст. 

«грандіозної ідеї емблематичного осягнення світу» [6, 92], що спровоку-

вало появу «емблематичної мови» [6, 92] в архітектурі, живописі, графіці, 

емблематичних віршах, філософії, проповідницькій літературі, драматургії 

[6, 92] та навіть у музиці [10]. Схожих формулювань можна віднайти без-

ліч. Ця «тотальна» емблематичність вказує на те, що в українській літе-

ратурі XVII–XVIIІ століть домінує проявлення не так конкретного жанру – 

емблеми, а радше семіотичного принципу, прагматичної моделі, смисло-

творчого та мнемонічного механізму, що може трактуватись як вияв емб-

лематичної форми, а її різноґатункові типи номінуватись емблематизмом. 

Водночас, він виявляє тісну спорідненість з усіма схожими попередніми 

формами іконічно-конвенційної конвергенції, що форматували міфоло-

гічний досвід і трансформувались у художні репрезентативні моделі. 

Доречним видається обґрунтування популярності емблематики у 

зв’язку з когнітивними процесами та потягом до метафізичних уза-

гальнень. Саме на цьому наголошує Д. Наливайко: «посилений інтерес лі-

тератури бароко до емблематики витікає із властивого їй прагнення до 

наочності, причому не тільки до наочності візуальної, а й тієї, що при-

значалася для внутрішнього, «духовного зору»» [11, 11] Довготривала тра-

диція взаємодії іконічно-конвенційних репрезентацій по-своєму розкри-

валась у літературній сфері. Попри те, що у XVI–XVII столітті цей смис-

ловиражальний принцип редукувався у популярний жанр «емблеми», все 

ж і до його появи, та й після резонансного апогею він мав і має широку 

модифіковану ужитковість. За винятком європейських емблематичних 

збірників, де власне розкрито конфігурацію емблеми як жанру у класичній 

формі (pictura, іnscriptio, subscriptio,) в художній літературі вона, як пра-

вило, більше не з’являється. Навіть в часи свого «барокового» розквіту 

зазнає різноманітних модифікацій, ректифікацій та трансформацій. Так, 

німецький письменник та ерудит, автор фігурних віршів «Харсдерффер 

вважає нормальним двокомпонентну будову емблеми, а епіграматиний 

підпис розглядає як зовсім не обов’язковий додаток» [9, 368]. Зрештою, 

зображення не обов’язково повинно зринати у формі гравюри, візуаль-

ність слова дозволяє замінити малюнок коротким вербальним описом [9, 

369]. У висновках багатьох дослідників бачимо намір акцентування, що 

для української та світової емблематики визначальним було орієнтування 

не на класичну форму (формат жанру), а на екзегетичну цілісність смисло-

творчого принципу, де переплітається та взаємодіє візуально-вербальна, 

іконічно-конвенційна сигніфікаційна конструктивність.  
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Жиль Дельоз у своїх дуалістичних спробах поєднання інтерпретації 

філософії Ляйбніца і окреслення через неї власної філософської системи, 

мабуть, найвиразніше демонструє ефект емблематичних механізмів у ме-

тафізичних концепціях. Тут якраз доречно використати його поняття 

«складка» (згортка, згин, зморшка, словникова калька) для характеристики 

його ж методу, що акцентує на ролі візуальних ефектів у інтерпретаційних 

дублюваннях та розмислових констатуваннях як у часи бароко, так і пост-

модерну. Характеризуючи процеси світового руху та логіки його осмис-

лення, Дельоз виділяє лінію «inflexion» – «ідеальна Складка (складка 

Бога), яка дозволяє існувати безперервному процесу згинання та складан-

ня» [12, 249]. Для того, щоб описати механізми функціонування Всесвіту 

та їх осмислення Дельоз потребує увиразнених візуалізацій, якими для 

нього стають «бароковий будинок» та неперервність складкових ліній, 

їхніх згинів та площинних перетинів. Усе це графічно унаочнюється в ма-

люнках, що вкладені до його праці. Ці малюнки є центрами його систем-

ного викладу, з яких він висновує свої пояснювальні ряди. Загалом він по-

стійно змішує унаочнені констатації неперервності дотиків та згинів ма-

терії з мисленнєвими узагальненнями про долання різних типів смисло-

вого спротиву. Його стиль та метод обґрунтування перманентно зосере-

джений на переходах від візуальної смислової констатації до вербальної. 

Він має особливу виражальну емблематичну метафізичність, насамперед у 

розумінні барокового світу, який він розкриває за посередності філософії 

Ляйбніца. Зокрема, схема «барокового будинку» ним тлумачиться так: 

«Два поверхи, зрозуміло, між собою з’єднуються (тому безперервність ви-

никає в душі). Існують душі, що знаходяться внизу (чуттєві і тваринні), – в 

душах теж є нижній поверх, – і їх оточують і огортають складки матерії. 

З’ясувавши, що душі не можуть мати вікон у зовнішній світ, ми маємо 

уявити собі це (принаймні, для початку), у відношенні «верхніх» душ, 

мудрих, що піднялися до другого поверху («підвищення»). На верхньому 

поверсі вікон немає: там є кімната чи темний кабінет, драпований полот-

ном, «яке приймає різноманітні форми за посередності складок» і нагадує 

оголену шкіру. Ці складки, струни і пружини відображають на непрозо-

рому полотні вроджені знання, завдяки чому вони можуть бути активі-

зовані під впливом матерії» [3, 7]. Дельоз, як і Ляйбніц, свою філософську 

транспозицію окреслює у переходах візуальних сигніфікатів у смислові 

концепти, свою логіку вибудовує у паритетності до уявної логіки світобу-

дови, тож уся візуально сприйнятлива світова конгруентність трансформу-

ється у особливу іконічну метафізичність, що є стильовою ознакою мис-

лення та письма.  

Згадка про Ж. Дельоза дозволяє констатувати метафізичну, стильову 

та світоглядну актуальність емблематичних форм, їхню смислокоордина-

ційну функціональність у інтерпретаційних розбудовах. Можна стверджу-

вати універсальну всепроникливість емблематичних стягнень, що ефек-

тивно діють не лише у межах конкретної жанрової структури, а й у формі 

розмислового механізму, логічного способу судження, який висновується 

з іконічно-конвенційної визначеності та встановленості.  
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Схема «барокового будинку». З книги Ж. Дельоз «Складка. Ляйбніц і бароко» 
 

Українське літературне бароко теж виявляє схильність саме до такого 

типу. Якщо в європейській літературі маємо численну кількість класично 

сформатованих емблематичних збірників, то в українській – їх доволі мало, 

окрім того дуже рідко вони мають оригінальний, опертий на національну 

візуально-символічну традицію характер. За винятком «Иθіки іерополіти-

ки», зокрема, перших її видань, бо московське видання 1796 року з’явилось 

без малюнків, очевидно, з метою припинення пов’язувань пояснень етичних 

та політичних норм за допомого римської («католицької») іконології; книги 

«Царський путь Креста Господня», яку Д. Чижевський вважає перекладом 

або переробкою «збірки Гефтена під тією самою назвою (Антверпен, 1635)» 

[17, 353]; «Гербів і тренів при гробі… Сильвестра Косова», можливим 

автором якої Валерій Шевчук називає Л. Барановича; «Віршів на Євангеліє 

для іконописців» Івана Величковського, класична емблематична форма зі 

збереженням усіх трьох структурних компонентів зринає лише у модифі-

кація, де умовною піктурою до тексту є фронтиспис, малюнок на титулі, або 

вербалізований опис конкретного зображення. Зрештою, саме на текс-

туальних інтерпретаціях, а не на синкретичній єдності зображення і словес-

ного коментування, зосереджують свою увагу українські дослідники. Оче-

видно, це пов’язано зі складністю дешифрування давніх іконічних симво-

лізацій, врахуванням їхньої епохальної релевантності та символічної по-

лісемії, що ускладнювало об’єктивне та доконечне констатування якихось 

однотипних призначень. Окрім того, самі тексти, поетичні епіграми дуже 

часто обігрували окремі образи з піктури, відповідно творили свій інтер-

претаційний варіант їхнього семантичного увиразнення. 

Дмитро Чижевський у праці «Український літературний барок» роз-

глядає емблематичну збірку «Иθіка іерополітика» у «відписі (перед. 1745 р.) 



Олександр Солецький   

 

 

ISSN 2312-5691 (Print) 
Ukrainian Studies, Ivano-Frankivsk, Play, 2018, 19. 

http://journals.pu.if.ua/index.php/ukrst 

196 

з книгозбірні сирітського дому в Галле» [17, 339–340], в якому не було 

малюнків. Їхню композицію він реконструює з поетичних епіграм, неод-

норазово відзначаючи, що вони тут не особливо потрібні. Зокрема, про од-

ну з останніх поетичних сентенцій (кріпка есть любов, но кріпка і віра / та 

сильна есть, но и сей равна міра / аки на земли, путь творит на мо-

ри, / словом единим преставляет горы [цит. за: 17, 347]) він зазначає: «це 

просто звичайна моральна епіграма, що не потребує ніякого малюнку: 

коли автор додає до цього емблеми любови (серце) та віри (хрест), то це 

власне не змінює віршу, як літературного твору» [17, 347]. В іншому місці 

він знову-таки відтворює зображення на основі тексту: «Очевидно, малю-

нок мав зображати мильний пухир, дитячу іграшку. Вказівку на цю ембле-

му людського життя уміщено в останньому рядку» [17, 341]. Таким чином, 

інтерпретації Д. Чижевського мають «обернений» вектор, вони зосередже-

ні не на осмисленні синкретичної цілісності емблематичних комбінацій, а 

на відтворенні символічних зображень через текст. Зрештою, це загальна 

тенденція дослідницького дискурсу, де текстуальні компоненти беруться 

за домінанту, і часто саме в них конкретизуються певні візійні смисло-

акценти.  

Архиєпископ Ігор Ісіченко в «Історії української літератури: епоха 

Бароко (XVII–XVIII cт.)» розділ, присвячений емблематичній поезії, роз-

починає з огляду геральдичних текстів, зокрема, з «Похвали на герб князів 

Острозьких» Герасима Смотрицького з Острозької Біблії 1581 року, далі 

згадує вірші на герби князів Оґинських, Воловичів і Соломирецьких Ме-

летія Смотрицького, також твори Тарасія Земки, «Зеґар з полузеґарком», 

«Млеко» І. Величковського, твори Климентія Зіновієва [4, 367–386]. Уже 

сам підбір художніх творів, що внесено до розділу «Емблематична пое-

зія», відрізняється від того, який у однойменному розділі використовує 

Д. Чижевський. Учений теж зосереджується на текстуальному аналізі і 

центральні смислотворчі візуальні презентації висновує, насамперед, з епі-

грам та поезій.  

Висновки та перспективи подальших досліджень. Таким чином, 

для українських дослідників, як правило, власне текст є самодостатнім 

джерелом, з якого висновуються іконічні координатори художніх змислів. 

Структура емблеми розглядається як внутрішньо регулювальний меха-

нізм, що спрямовує взаємодію візуальних та вербальних маркерів у межах 

текстової системи. Зрештою, тут варто наголосити, що саме в межах текс-

ту зосереджувались ті символічні образні візуалізації, які виходили з на-

ціональної іконічної традиції, тоді як усі наочні декоративні зображення і 

елементи (на фронтисписах, титулах, емблематичних піктурах) були 

ближчими до західних джерел і відображали західноєвропейську тенден-

ційність. Найбільш показовою у цьому плані є творчість Г. Сковороди. 

Будучи, з одного боку, елементом «декоративної» естетики бароко (вишу-

кані друкарські шрифти, де текст сприймався як зображення, орнаменталь-

но-формалістична поезія, пишні розписи соборів та церков) емблематичні 

моделі стали виразниками інтелектуальної метамови та металогіки, уні-

версальним сигніфікатом ідіостилю доби.  
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In the paper there has attention been confined to the relation of the Ukrainian 

baroque literature to the European emblematic context. The purpose of the conducted 

study was to define the functionality, structural and semiotic particularity, interpre-

tation polymorphy and methodological aptness of an emblematic form at rating the 

artistic phenomena of the 16–18 cent. 

The emblematic mechanisms that served a particular purpose in structural 

arrangement of mythological experience, have obtained ‘legal status’ owing to 

literature since the beginning of the 16
th

 century; they have also been modified in a 

popular form, which denotes a specific type of artistic iconic-conventional modelling 

with a definite structure, its individual modifications, the catalogue of themes, symbols, 

images that, in general, has signs of a specific genre and, at the same time, indicates a 

particular method of metaphysical ascertaining. In the Baroque literature an emblem 

was presented as a form with different levels of sense attainment. Regardless of whether 

the recipient of the emblematic text was acquainted with images, reminiscences, iconic 

and conventional allusions of pictura and verbal endorsement, structure and form, their 

complementary and interconnected dependence were constructing a certain her-

meneutic level of self-understanding. Emblematicity became one of the most important 

features of the Ukrainian literary baroque. The poetry of Kyrylo Tranquillion-Stav-

rovetsky, Ivan Velychkovsky, Theophan Prokopovych (Prokopovich), didactic parables 

of Symeon Polotsky, a large number of anonymous works and the ones written by 

Hryhorii Skovoroda, who «expounded an entire theory of emblematics in his works» 

(Dmytro Chyzhevsky), are associated with the emblematic tradition. In general, in the 

Ukrainian literature of the 17
th

 – 18
th

 centuries there manifests not so much a specific 

genre of an emblem as a semiotic principle, a pragmatic model, an intellectual and 

mnemonic mechanism that one may treat as the emblematic form expression, and its 

diversity of forms may be called as emblematicity. 

Keywords: emblematic form, baroque, structure, semiosis, tradition, influence, 

meaning-making. 
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