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МЕТОДОЛОГІЧНІ ПРОБЛЕМИ ДОСЛІДЖЕННЯ СОЦІАЛЬНОГО ІНТЕЛЕКТУ 

ДІТЕЙ МОЛОДШОГО ШКІЛЬНОГО ВІКУ 

 
У статті висвітлено методологічні та практичні засади вивчення онтогенезу соціального 

інтелекту. Складність вивчення даного соціально-психологічного феномену пов’язана із дотичністю його 

до багатьох явищ, які описують умови успішності соціальної взаємодії особистості. Проаналізовано наявні 

теоретичні підходи до визначення змісту та структури соціального інтелекту, до взаємозв’язку 

останнього з іншими видами інтелекту. Визначено, що дослідження соціального інтелекту молодших 

школярів слід здійснювати на основі розуміння останнього як здатності, що виникає на базі комплексу 

інтелектуальних, особистісних, комунікативних і поведінкових рис, що зумовлюють прогнозування 

розвитку міжособистісних ситуацій, інтерпретацію інформації і поведінки, готовність до соціальної 

взаємодії і прийняття рішень. Здійснене пілотажне емпіричне дослідження прогностичних можливостей 

дітей молодшого шкільного віку продемонструвало наявні позитивні кореляційні зв’язки між рівнем 

розвитку здатності до передбачення найбільш адекватного сценарію розвитку подій у соціальній ситуації 

та рівнем розвитку мовленнєвого досвіду. Найбільш тісний взаємозв’язок виявлено між рівнем розвитку 

здатності передбачати адекватну вербальну відповідь у ситуації комунікації та рівнем розвитку 

мовленнєвої компетентності та мовленнєвої діяльності дітей молодшого шкільного віку. Таким чином, 

були зроблені попередні висновки про наявність взаємозв’язку між мовленнєвим досвідом та прогностичним 

можливостями у складі соціального інтелекту дитини молодшого шкільного віку. 

Ключові слова: інтелект, соціальний інтелект, мовлення, мовленнєвий досвід, прогностичні 

можливості, дитина молодшого шкільного віку. 

 

Постановка наукової проблеми. Проблема соціального інтелекту активізувалась 

у наукових розвідках та практичних доробках психологів у зв’язку із новітніми вимогами 

до суспільного життя особистості. До сучасної особистості насамперед висуваються 

вимоги гнучкості у соціальних стосунках та швидкості адаптації до нових умов. Аналіз 

вітчизняних та зарубіжних досліджень виявив підвищення інтересу до проблеми 

соціального інтелекту, до вивчення різних його особливостей в онтогенетичному, 

структурному та функціональному планах. Водночас, дав можливість виокремити цікаву 

закономірність. Питання змісту, функцій та структурних елементів соціального інтелекту 

(як і загалом інтелекту), залишається гостро дискусійним у науковій літературі. А тому 

нараховує з десяток різних потрактувань та акцентувань тих чи інших аспектів 

розглядуваного питання. При цьому всі дослідники в емпіричному дослідженні 

використовують один і той самий діагностичний інструментарій (переважно тест 

Дж. Гілфорда), забуваючи, що він створений на конкретній методологічній основі  теорії 

соціального інтелекту, котра відрізняється від інших теорій. І тому ми спостерігаємо 

ситуацію, коли науковці, досліджуючи соціальний інтелект як здатність до адаптації або 

соціалізації, використовують батарею тестів Дж. Гілфорда, котрі побудовані на 

теоретичному розумінні соціального інтелекту, в першу чергу, як пізнання поведінки. 

Таким чином, ми отримуємо методологічну помилку, яка, на наш погляд, і є причиною 

відсутності фундаментальних досліджень даного питання. Вважаємо, що уникнення цих 

помилок можливе за чіткого з’ясування методологічних засад дослідження соціального 

інтелекту.  

Аналіз останніх досліджень. Сучасні вітчизняні дослідження характеризуються 

переважно вивченням прикладних аспектів соціального інтелекту, як-от: закономірності 

та особливості формування соціального інтелекту у дітей молодшого шкільного віку 

(А. Мельник) та підлітків (М. Фальчук), фахівців соціономічних професій 

(Я. Каплуненко), студентів-білінгвів (Н. Бурейко), майбутніх менеджерів (Г. Ожубко) та 
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психологів (Л. Ляховець), майбутніх керівників закладів освіти (С. Редько). Соціальний 

інтелект розглядають як передумову успішної педагогічної діяльності (С. Руденко, 

Е. Івашкевич).  Також спостерігається активна увага до дотичних проблем: соціальних 

здібностей (О. Власова), соціального потенціалу, соціальної компетентності 

(Н. Казарінова, В. Погольша), адаптації (Г. Алтуніна, Н. Булка, Н. Камінська) та перцепції 

(В. Куніцина), ефективності соціальної взаємодії (А. Мудрик), що розглядаються 

складовими соціального інтелекту. Таким чином, у соціальному інтелекті підкреслюються 

його адаптивні, комунікативні, креативні складові, які відповідають за ефективність 

соціальної взаємодії. Слід відзначити ґрунтовне українське дослідження соціального 

інтелекту, здійснене Е. Івашкевичем, що втілилося в монографії «Соціальний інтелект 

педагога» [1]. 

Дуже тісний зв'язок поняття соціальний інтелект із такими соціально-психологічними 

категоріями, як «соціалізація», «соціальна адаптація», «соціальна компетентність», «соціальні 

навички», «соціальна обдарованість» провокує подекуди ототожнення цих понять, що, 

звісно, перешкоджає ґрунтовному вивченню соціального інтелекту. Різні визначення 

соціального інтелекту (СІ) долучають до його змісту такі аспекти, як: соціальні знання 

(Н. Кантор, Дж. Кілстром, С. Вонг, Дж. Дей, С. Максвелл, Н. Мир, С. Космітський, 

К. Джон та ін.); соціальна пам’ять (Дж. Вашингтон та ін.); соціальне сприймання (Р. Ріггіо 

та ін.); соціальну чи комунікативну компетентність (М. Форд, М. Тісак, Н. Кентор та ін.); 

соціальну інтерпретацію – дешифрування невербальної інформації (Р. Ентоні, 

Р. Розенталь, Д. Арчер, Р. Аркет, Р. Стернберг, Дж. Сміт та ін.); соціальну інтуїцію (Ф. Чапін, 

С. Вонг, Дж. Дей, Д. Кітінг, Р. Розенталь та); соціальне розуміння (Ю. М. Емельянов); 

прогнозування (Дж. Гілфорд, С. Космітський, О. Джон та ін.); соціальну адаптацію чи 

здатність пристосовуватися (Г. Олпорт, Д. Кітінг, Ф. Чапін, Н. Кентор, Р. Харлоу та ін.); 

соціально- когнітивну гнучкість (К. Джон, Дж. Дей та ін.). Розмаїтість соціально-

психологічних феноменів, котрі долучаються до питання соціального інтелекту та 

подекуди повністю замінюють його зміст, провокує появу думок про відсутність такого 

виду інтелекту як самостійного психічного явища, що, зрозуміло, утруднює процес його 

наукового вивчення.  

Таким чином, аналіз останніх публікацій засвідчує дві тенденції, котрі й 

зумовлюють актуальність даної теми та визначають мету дослідження. З одного боку, 

сучасні особливості розвитку суспільства підкреслюють значущість досліджень, котрі 

пояснюють успішність соціальної взаємодії. З іншого боку, недостатня кількість 

лонгітюдних досліджень соціального інтелекту зумовлює напрям здійснення наукових 

розвідок. 

Мета публікації полягає у з’ясуванні методологічних розбіжностей у вивченні СІ 

та означенні концептуальних положень, істотних для побудови теоретичного та 

емпіричного вивчення закономірностей онтогенезу СІ. У даній публікації аналізуються 

дані пілотного емпіричного дослідження з метою визначення кореляційних зв'язків між 

рівнем розвитку мовленнєвого досвіду дитини молодшого шкільного віку та рівнем її 

прогностичних можливостей у структурі соціального інтелекту.  

Методи та методики. У дослідженні використовувались аналітико-синтетичний та 

порівняльний теоретичні методи; методика Дж. Гілфорда «Діагностика соціального 

інтелекту» [2]; авторська методика дослідження рівня організації мовленнєвого 

досвіду [3]. 

Виклад основного матеріалу. Термін «соціальний інтелект»  уведений у 

психологію Е. Торндайком у 1920 році на позначення «далекоглядності у міжособистісних 

стосунках» в одному ряду з абстрактним та конкретним інтелектом. Завдяки 

дослідженням Дж. Гілфорда термін «соціальний інтелект» перейшов у розряд 

вимірюваних конструктів та ввійшов до арсеналу психологічної практики. Ґрунтом для 

цього виступили теоретичні міркування Дж. Гілфорда, відповідно до яких соціальний 

інтелект це – система інтелектуальних здібностей, відносно незалежних від фактора 



загального інтелекту і пов’язаних перш за все з пізнанням поведінкової інформації. У 

створеній Дж. Гілфордом кубічній моделі інтелекту соціальний інтелект виявляється на 

перетині результатів (імплікації, трансформації, системи, відношення, класи, елементи) 

поведінкового змісту операції пізнання. Подальші дослідження або доповнювали теорію 

Дж. Гілфорда, або ж намагалися визначити незалежні предикати СІ. Аналіз теоретичної 

літератури дав змогу виділити основні дискусійні питання у проблемі СІ, які  

демонструють й обумовлюють відмінності у методологічних підходах до його вивчення. 

1. Перше – це питання операціоналізації поняття та визначення структури 

психологічного феномену. Проблема полягає ще й у тому, що соціальний інтелект може 

проявлятись як в особистісних рисах, так і в інтелектуальних особливостях. Саме це, на 

нашу думку, і спричинює розмаїтість підходів до визначення природи СІ. В результаті 

аналізу теоретичної літератури можна виділити наступні підходи: а) СІ як розуміння 

самого себе та інших людей, засноване на специфіці розумових процесів, афективному 

реагуванні та соціальному досвіді (Ю. Ємельянов); б) здатність виділяти істотні 

характеристики комунікативної ситуації, які не піддаються безпосередньому 

спостереженню (Дж. Гілфорд, Л. Виготський, Д. Ельконін, О. Чеснокова); в) СІ як здібності 

– складова когнітивних (Н. Каліна), соціально-перцептивних (В. Лабунська, А. Южанінова), 

соціальних (О. Власова) здібностей, що входить до складу «соціальної обдарованості» 

особистості (Г. Олпорт, О. Бодальов), як глобальна здібність – комунікативно-особистісний 

потенціал (В. Куніцина); як особливий «соціальний дар» (Г. Олпорт); г) СІ як сукупність чи 

система соціальних знань (Н. Кентор, Дж. Кілстром, С. Вонг, Дж. Дей, С. Максвелл, 

Н. Мир, С. Космітський, К. Джон, Д.Ушаков), які забезпечують (є передумовою) високого 

рівня соціальної компетентності (М. Форд, М. Тісак); д) СІ як навички чи уміння соціальної 

адаптації (Г. Олпорт, Д. Кітінг, Ф. Чапін, Р. Харлоу та ін.) чи соціального міжособистісного 

сприймання (Г. Андреєва); е) СІ як структура особистісного досвіду, що дозволяє 

розв’язувати питання соціального життя (Н. Кентор). 

2. Друге питання, котре є ключовим моментом для вибору напрямку дослідження, 

– це питання взаємозв’язку і взаємодії загального (академічного, абстрактного, 

практичного) інтелекту та соціального інтелекту. Як зазначає Е. Івашкевич, окрім питання 

сутності соціального інтелекту, нерозв’язаною залишається проблема співвіднесення 

останнього із загальним інтелектом, інтелектуальною обдарованістю тощо [1, с. 21]. У 

цьому питанні на основі аналізу літератури ми виділили три основних підходи. Перший – 

соціальний інтелект розглядається як різновид загального інтелекту. Основний напрямок 

таких досліджень здійснюється через зіставлення загального та соціального інтелекту. 

Вимірювання СІ багато в чому повторює традиційні тести інтелекту, але характеризується 

більшою когнітивно-вербальною орієнтацією. У такому напрямку працювали Р. Ріджіо, 

Д. Кіттінг, Дж. Ведек, але робота із вербальним матеріалом не дала можливості 

диференціювати власні істотні предиктори СІ. Тим більше, що їхні експерименти виявили  

незалежність вербальної частини загального інтелекту та  соціального інтелекту. У 

трактуванні Г. Айзенка соціальний інтелект – це той інтелект, який «виростає» із 

загального інтелекту, формується в ході соціалізації індивіда. Відтак, обумовлює загальні 

особливості когнітивної (в тому числі соціальної) діяльності людини, що сформувалися в 

процесі її соціалізації. Другий напрямок розглядає СІ як самостійний вид інтелекту, що 

забезпечує адаптацію людини в соціумі і спрямований на розв’язання життєвих задач. 

Використовуються як поведінкові, так і невербальні компоненти розв’язання соціальних 

задач. Дослідження Дж. Гілфорда і М. Саллівен, М. Форда, Л. Брауна, Р. Селмана 

продемонстрували, що рівень СІ відрізняється від академічного, але між ними є 

потенційний взаємозв’язок. Далі у дослідженнях Дж. Ведека (Wedeck, J. 1947), було 

доведено, що СІ значуще не корелює з розвитком загального інтелекту та просторових 

уявлень. Окремо слід наголосити, що у дослідженнях Дж. Гілфорда соціальний інтелект 

значуще не корелював із розвитком загального інтелекту і просторових уявлень, здатністю 

до візуального розрізнення та оригінальністю мислення. У третьому підході СІ 



представляється як інтегральна здатність до спілкування, що ґрунтується на особистісних 

характеристиках та рівні самосвідомості. Акцент робиться саме на комунікативній 

спрямованості СІ, тобто на вимір особистісних властивостей, котрі корелюють з 

параметрами соціальної зрілості (Н. Кентор, М. Бобнєва, В. Куніцина). 

У проблемі вивчення закономірностей розвитку та формування соціального 

інтелекту в процесі індивідуального розвитку людини методологічні розбіжності у 

розумінні природи і структури СІ, набувають вигляду питань:  

1) Що саме розвивається у дитини в процесі розвитку її соціального інтелекту?  

2) У якому співвідношенні перебувають загальний та соціальний інтелект в 

онтогенезі особистості?  

3) Чи існує взаємовплив соціального інтелекту та мовлення?  

Саме тому дослідження онтогенезу соціального інтелекту було розпочато з означення 

найбільш адекватних методологічних засад та пілотажного емпіричного дослідження. 

В результаті аналізу змісту, що його вкладають різні автори у визначення СІ, ми 

дійшли висновку, що те специфічне, що описує реальність власне СІ (а не соціальна 

компетентність, соціальна адаптивність, навички соціальної взаємодії тощо), є саме 

прогнозування – передбачення розвитку сценарію та наслідків соціальних подій. У 

сучасних дослідженнях, здійснюваних у Росії, зокрема під керівництвом Д. Ушакова та 

Т. Леонтьєвої, були виявлені кореляції показників соціального інтелекту та особистісних 

особливостей дітей молодшого шкільного віку. Були зроблені висновки про те, що 

високий рівень розвитку СІ поєднується з  наявністю таких рис характеру, як: впевненість 

у собі, схильність до самоствердження, прагнення до лідерства, рішучість, невимушеність, 

збудливість у спілкуванні. Таким чином, було встановлено тенденцію, що підвищення 

рівня соціального інтелекту сприяє зростанню впевненості, незалежності, рішучості та 

невимушеності у спілкуванні. Було виявлено також, що доброзичливість, 

інтелектуальність, врівноваженість, безтурботність, добросердечність та соціальна 

нормативність прямо й тісно не пов’язані із соціальним інтелектом. 

Якщо ж звернутися до визначення інтелекту як пізнавальної здатності до всіх 

рівнів відображення, передбачення та доцільного перетворення дійсності, яка пронизує всі 

сфери особистісного життя людини та діяльності суб’єкта пізнання [4, с. 9], то найбільш 

адекватним видається розгляд СІ саме як пізнавальної здатності до відображення, 

передбачення та доцільного перетворення обставин, суб’єктів та змісту соціальної 

взаємодії. Таким чином, ми  визначаємо соціальний інтелект як здатність, що виникає на 

базі комплексу інтелектуальних, особистісних, комунікативних і поведінкових рис, що 

зумовлюють прогнозування розвитку міжособистісних ситуацій, інтерпретацію 

інформації і поведінки, готовність до соціальної взаємодії і прийняття рішень. Усі вище 

проаналізовані феномени (соціальні знання, навички, уміння, компетентність, здібності 

тощо) у такому разі розглядаються предикторами успішного функціонування СІ. Саме 

тому вважаємо, що здійснювати дослідження онтогенезу СІ слід, використовуючи 

психометричний напрямок, у межах визначення критеріїв та показників розвитку СІ у 

дітей. Когнітивний же напрямок у питанні вивчення онтогенезу СІ видається змістовно 

більш близьким до дослідження соціальної компетентності. В такому аспекті соціальний 

інтелект передбачає вільне володіння вербальними та невербальними засобами соціальної 

поведінки, що висуває на перший план роль мовленнєвого досвіду в розвитку СІ. 

З метою перевірки теоретичних міркувань нами було здійснене пілотажне 

емпіричне дослідження, що мало на меті визначення взаємозв’язків між рівнем розвитку 

соціального інтелекту та мовленнєвого досвіду дітей молодшого шкільного віку. Вибірку 

склали діти молодшого шкільного віку (n=116) – учні шкіл № 3, 24, 5, 6 м. Тернополя, 

середній вік – 9 років. Емпіричне дослідження здійснювалося за допомогою субтестів № 3 

і № 4 Дж. Гілфорда [2]. Методика Гілфорда містить чотири субтести, котрі діагностують 

чотири здатності в структурі СІ: пізнання класів, пізнання систем, перетворень і 

результатів поведінки. Два субтести у своїй факторній структурі мають також два 



додаткових значення, котрі стосуються здатності розуміти елементи і відношення 

поведінки. Субтест № 1 – Історії з завершенням – визначення почуттів, емоцій, намірів 

учасників ситуації, субтест № 2 – Групи експресії – визначення психічних станів за 

значенням поз, жестів, міміки; субтест № 3 – Вербальна експресія – передбачення 

адекватної вербальної відповіді у ситуації комунікації; субтест № 4 – Історії з 

доповненням – передбачення найбільш адекватного сценарію розвитку подій у соціальній 

ситуації.  

   У субтесті № 3 дітям необхідно вибрати із запропонованих варіантів комунікації 

той випадок, у якому дане словосполучення отримає відмінне від початкового значення. 

Таким чином виявляється здатність розуміти зміст значень вербальних реакцій у різних 

комунікативних ситуаціях. Люди з високими оцінками за цим субтестом 

характеризуються високою чутливістю до нюансів міжособистісних взаємин, що 

допомагає їм швидко і правильно розуміти те, що люди говорять один одному. Саме цей 

субтест передбачає наявність певного мовленнєвого досвіду необхідною умовою його 

виконання. 

   Субтест № 4 – «Історії з доповненням» – побудований на невербальному матеріалі – 

вимірює здатність розуміти логіку розвитку ситуацій взаємодії, значення поведінки людей 

у цих ситуаціях. Люди з високими оцінками за цим субтестом здатні розпізнавати 

структуру міжособистісних ситуацій у динаміці, аналізувати складні ситуації взаємодії 

людей. Аналіз результатів субтестів дав змогу поділити респондентів на групи залежно 

від рівня розвитку означених соціальних здатностей. Кількісні співвідношення показано 

на рис. 1. 

 
Рис. 1. Співвідношення респондентів за рівнем розвитку соціальних здатностей. 

 

Діагностика рівня розвитку мовленнєвого досвіду здійснювалася за авторською 

методикою [3]. Мовленнєвий досвід розглядається нами як система у свідомості 

особистості, спрямована на мовленнєве освоєння світу, котра є процессом і продуктом 

накопичення, упорядкування та систематизації у мовленнєвій формі результатів такого 

освоєння [3, с. 143].  

Кореляційний аналіз дав змогу стверджувати, що рівень розвитку мовлення дітей 

молодшого шкільного віку пов’язаний із розвитком соціального інтелекту. Було виявлено 

статистично значущі позитивні кореляції між показниками структурних елементів 

внутрішньої будови мовленнєвого досвіду (мовленнєва здатність, мовленнєві здібності, 

мовленнєва компетенція, мовленнєва діяльність) та оцінками за субтестами «Вербальна 

експресія» та «Історії з доповненням», що відображено у таблиці 1. 

Таблиця 1 

Кореляційні зв’язки між показниками загального рівня організації 

внутрішньої структури мовленнєвого досвіду та рівня розвитку соціального 

інтелекту 

 Передбачення адекватної 

вербальної відповіді у 

ситуації комунікації 

Передбачення найбільш 

адекватного сценарію 

розвитку подій у соціальній 

ситуації 

Мовленнєва здатність 0,401** 0,398** 
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Мовленнєві здібності 0,428*** 0,379** 

Мовленнєва компетенція 0,521*** 0,498*** 

Мовленнєва діяльність 0,563*** 0,531*** 
 Примітка: * – p < 0,05; ** – p < 0,01; *** – p < 0,001.  

 

Аналіз кореляційних зв’язків між рівнями організації елементів внутрішньої 

структури мовленнєвого досвіду дітей молодшого шкільного віку демонструє наявність 

статистично значущих на прийнятому нами рівні р < 0,01 та р < 0,001 зв’язків між усіма 

визначеними елементами. Це означає, що між усіма елементами структури існують 

взаємозв’язки та взаємозалежність: зміни одного елементу спричинюють зміни інших 

елементів.  

Логіка емпіричного дослідження передбачала диференціацію респондентів на 

групи за рівнем організації: високий, середній та низький рівні мовленнєвого досвіду та 

порівняння їх за рівнем розвитку соціальних здатностей. Виявлені значущі кореляції між 

загальним рівнем організації мовленнєвого досвіду та рівнем розвитку показників 

соціального інтелекту продемонстровано у таблиці 2. 

Таблиця 2  

Кореляційні зв’язки між показниками загального рівня розвитку 

мовленнєвого досвіду та рівня розвитку соціального інтелекту 

 Передбачення адекватної 

вербальної відповіді у 

ситуації комунікації 

Передбачення найбільш 

адекватного сценарію 

розвитку подій у соціальній 

ситуації 

Високий рівень організації 

мовленнєвого досвіду 

0,433*** 0,401** 

Середній рівень організації 

мовленнєвого досвіду 

0,481*** 0,434*** 

Низький рівень організації 

мовленнєвого досвіду 

0,391** 0,355** 

 Примітка: * – p < 0,05; ** – p < 0,01; *** – p < 0,001.  

 

Якісний аналіз відповідей дітей дозволив зробити цікаві висновки. Високий рівень 

організації мовленнєвого досвіду не завжди обумовлює успішність передбачення 

найбільш адекватного сценарію розвитку подій у соціальній ситуації. Група респондентів 

із середнім рівнем організації мовленнєвого досвіду виявила вищу кореляцію зі здатністю 

визначення логіки послідовності подій. Ми пояснюємо це певною імпульсивністю 

відповідей дітей зі «швидким» мовленням. Низький рівень розвитку мовленнєвого досвіду 

мало корелює з рівнем прогностичних можливостей дітей молодшого шкільного віку. Це 

означає, що недостатній розвиток мовлення не перешкоджає  розвиткові соціального 

інтелекту, але високий рівень розвитку соціального інтелекту обумовлює високий рівень 

розвитку мовленнєвого досвіду.  

Висновки. Таким чином, наші методологічні пошуки та емпіричне обстеження дали 

змогу дійти висновку про те, що найбільш адекватним теоретичним підходом до 

визначення та вимірювання соціального інтелекту, котра підкріплена діагностичною 

методикою, є теорія Дж. Гілфорда. Тому, здійснюючи подальші дослідження соціального 

інтелекту у дітей молодшого шкільного віку та підлітків, ми послуговуватимемося саме 

цією методологічною основою. Соціальний інтелект дітей молодшого шкільного віку 

виявляє значущі кореляції з рівнем розвитку мовленнєвого досвіду. Інтеріоризація 

соціальних контекстів здійснюється за допомогою вербальних засобів, що зумовлює 

провідну роль мовленнєвого досвіду в розвитку соціального інтелекту загалом. Це своєю 

чергою спрямовує подальші дослідження на пошук закономірностей взаємодії 

мовленнєвого досвіду та соціального інтелекту дітей молодшого шкільного віку. 
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Maryna Orap 
METHODOLOGICAL PROBLEMS OF STUDYING THE SOCIAL INTELLIGENCE  OF JUNIOR 

SCHOOL AGE CHILDREN 

 

The article outlines the methodological and practical principles of studying the ontogenesis of social 

intelligence. The complexity of studying this socio-psychological phenomenon is associated with its attractiveness to 

many phenomena that describe the conditions for the successful social interaction. The existing theoretical 

approaches to the definition of the content and structure of social intelligence, to the interrelationship of it with 

other types of intelligence are analyzed. It is determined that research of social intelligence of junior pupils should 

be carried out on the basis of the understanding of this kind of intelligencer as an ability that based on a complex of 

intellectual, personal, communicative and behavioral features. This complex predetermines the forecasting of the 

development of interpersonal situations, the interpretation of information and behavior, readiness for social 

interaction and decision-making. The research of the prognostic possibilities of primary school children 

demonstrated the positive correlation between the level of development of the ability to predict the most adequate 

scenario of the development of events in the social situation and the level of development of speech experience. The 

closest relationship is found between the level of development of the ability to provide an adequate verbal response 

in the context of communication and the level of development of speech competence and speech activity of children 

of junior school age. Thus, was done a conclusion about the existence of a relationship between speech experience 

and prognostic possibilities in the social intellect of a child of junior school age.  

Keywords: intelligence, social intelligence, speech, speech experience, prognostic ability, children of junior 

school age.  

 

 


