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КУЛЬТУРОЛОГІЧНА ПАРАДИГМА ЯК МЕТОДОЛОГІЧНА ОСНОВА РОЗВИТКУ 

ФАСИЛІТАТИВНИХ ЗДІБНОСТЕЙ МАЙБУТНЬОГО ПСИХОЛОГА 

Статтю присвячено проблемі теоретичного осмислення методологічних засад розвитку фасилітативних 

здібностей майбутнього психолога в умовах вищої професійної освіти. Проаналізовано два основних напрямки, в 

контексті яких ведеться діяльність сучасного психолога: об’єктний, в якому основна увага приділяється 

використанню сильно формалізованних методів психологічної діагностики, психологічної корекції з метою 

максимальної адаптації людини до умов суспільства відповідно до визнаних нормативів вікового розвитку; і 

суб’єктний, результатом впливу в якому виступають негарантовані і непрогнозовані, однак свідомо продуковані 

зміни. Процесом, який стимулює прогресивні зміни, визначено фасилітацію, і, відповідно, основним завданням 

психолога – фасилітативний супровід особистості з метою створення необхідних психологічних умов для її 

повноцінного саморозвитку. Обґрунтовано актуальність створення в середовищі вищої професійної освіти 

сприятливих умов для розвитку фасилітативних здібностей майбутніх психологів. У пошуку освітніх орієнтирів 

особливу увагу звернуто на культурологічну парадигму, основною функцією якої є гуманітарна, а основним 

завданням – становлення особистості студента. Роль викладача в контексті культурологічної освітньої 

парадигми повинна бути супроводжувальною – такою, що забезпечує розширення освітніх сфер кожного 

студента. Завдання викладача – допомогти кожному студенту в побудові індивідуальної траєкторії освіти, яка 

співвідноситься із загальновизнаними досягненнями людства і спрямована на їх примноження. В результаті 

усвідомлення соціально-культурних смислів освіти розвивається гуманітарна культура майбутнього психолога, 

провідними властивостями якої є рефлексивність, конгруентність, позитивне самоставлення, емпатійність, 

альтруїстичність, креативність, потреба в самореалізації і саморозвитку. 

Ключові слова: фасилітація, фасилітативні здібності майбутнього психолога, суб’єктна парадигма, 

культурологічна парадигма, гуманітарна культура майбутнього психолога. 

 

Вступ. Стрімкий, бурхливий, часто неоднорідний і непередбачуваний розвиток сучасного 

суспільства спричинює виникнення все нових і дедалі складніших особистісних проблем. 

Особистість як результат конструювання з боку оточення та самоконструювання, що 

відбувається під впливом соціокультурних умов, живе і змінюється у власному життєвому світі. 

Структура особистості, на думку Т. М. Титаренко, опосередковується «багатоповерховою» 

структурою її життєвого світу. Динамічний, мозаїчний, колажний життєвий шлях особистості, 

який визначається низкою подій, ризомні зв’язки між якими можна трактувати щораз по-

іншому, неможливо сприймати як єдино можливу траєкторію [14]. Це своєю чергою актуалізує 

обґрунтування та розробку нових методів психологічної допомоги особистості і водночас 

підвищує вимоги до особистісного та професійного саморозвитку психолога. Саме тому метою 

нашої статті стало теоретичне обґрунтування методологічних засад розвитку фасилітативних 

здібностей майбутнього психолога в контексті вищої професійної освіти. 

Виклад основного матеріалу. Проблеми професійного становлення психолога знайшли 

своє висвітлення в численних дослідженнях вітчизняних науковців, зокрема: готовністьдо 

професії психолога-практика (О. Ф. Бондаренко, Т. О. Афанасьєва, Н. П. Берегова, І. 

Б. Волеваха, Г. Ф. Гончаровська, В. М. Мазур, В. Г. Панок, Н. І. Пов’якель, О. М. Усатенко, Я. 

В. Чаплакта ін.), психолого-педагогічні умови та чинники особистісно-професійного 

становлення майбутнього психолога (Т. І. Білуха, Ж. П. Вірна, Л. Л. Жердецька, Б. Б. Іваненко, 

Н. Л. Коломінський, П. В. Лушин, К. О. Міхно, О. Л. Пахомова, О. П. Пісоцький, Н. Є. Скулиш, 

 Н. М. Фалько, Н. В. Чепелєва,), розвиток професійно значущих якостей (І. П. Андрійчук, О. 

Ф. Бондаренко, І. А. Гуляс, Л. В. Долинська, Ю. Г. Долінська, З. С. Карпенко, Л. М. Кобильнік, 

С. А. Медведєва, В. М. Мицько, В. Г. Панок, К. В. Пилипенко, Г. К. Радчук, Т.М. Розова, Д. 



Д. Романовська, М. В. Савчин, А. В. Фурман, Н. В. Чепелєва, Н. Ф. Шевченко та ін.). Але якого 

саме психолога потребує сучасне українське суспільство з його неоднозначними проблемами? 

На жаль, ні вітчизняні, ні зарубіжні дослідники не досягли згоди у цьому питанні. 

Шукаючи відповідь на це запитання, можна прослідкувати дві протилежні точки зору на 

специфіку роботи психолога. Зокрема, в контексті позитивістського (об’єктного) підходу 

основна увага приділяється використанню сильно формалізованих методів психологічної 

діагностики, орієнтованих не на індивідуальні варіанти розвитку, а на статистичні нормативи; 

методів психологічної корекції поведінки, інтелектуальних і особистісних якостей суб’єкта з 

метою його максимальної адаптації до умов суспільства, відповідно до визнаних нормативів 

вікового розвитку. Такий вид практики психолога передбачає формування за заданим взірцем, з 

орієнтацією на заздалегідь спроектований ідеальний результат і часто визначається як 

«маніпулятивна психотехніка». Поза її увагою залишаються феномени «людського в людині», 

пов’язані зі свідомістю, вчинком [9]. 

Поряд з процесами, які опираються на конкретний цільовий ідеальний образ 

майбутнього результату, є й інші процеси нецілеспрямованого стимулювання розвитку людини. 

Одним із таких процесів є фасилітація, яка стимулює прогресивні зміни, але не може породити 

заданий, запрограмований результат. Вона залучає внутрішні ресурси, звільняючи розвиток від 

жорстких рамок [12]. Все більшої актуальності сьогодні набуває інший, не менш успішний вид 

психологічної практики, позбавлений чіткого орієнтиру. Результатом його впливу виступають 

негарантовані і непрогнозовані, однак свідомо продуковані зміни [5]. Саме гуманістичний 

(суб’єктний) підхід (Г. С. Абрамова, О. Ф. Бондаренко, Г. О. Берулава, С. Л. Братченко, З. 

С. Карпенко, Д. О. Леонтьєв, О. Г. Лідерс, В. Г. Панок, Г. К. Радчук, В. О. Татенко та ін.) 

основним завданням психолога вбачає фасилітативний супровід розвитку особистості з метою 

створення необхідних психологічних умов для її найбільш ефективного і гармонійного 

саморозвитку.  

Зокрема, як зазначає Г. О. Берулава, за таких умов кожна людина сама для себе стає 

психологом, творцем власної долі, оскільки можливості самопізнання і саморегуляції 

діяльності, які у підсумку запускають механізми самонавчання і самовиховання, набагато 

ефективніші, ніж вузько спрямовані, прагматичні впливи психолога. Основне завдання 

психолога – навчити людину вміння жити, а отже, його об’єктом є не та чи інша спеціалізована 

діяльність, а сама життєдіяльність загалом: процес розгортання і здійснення усіх потенцій 

людини. Вирішення поставлених завдань забезпечується використанням слабко 

формалізованих методів дослідження, орієнтованих на вивчення індивідуальних особливостей 

особистості в її онтогенезі з метою пошуку шляхів її ефективного розвитку, до яких належать 

психологічна просвіта, спостереження, бесіда, інтерв’ю семінар, консультації, круглі столи, 

диспути тощо. При цьому психологічна діагностика, психологічне консультування, тренінг 

виступають допоміжними методами [3]. 

Особливе місце у запропонованому Г. О. Берулавою комплексі гуманістичних якостей, 

необхідних для ефективної професійної діяльності практичного психолога, поряд з 

позитивними моральними засадами, високим рівнем теоретичного і соціального мислення, 

емпатією, рефлексією, оптимістичною життєвою позицією, вірою в гуманістичний потенціал 

людини, посідає здатність до фасилітації [3]. 

У цьому контексті пріоритетним завданням професійної підготовки майбутнього 

психолога постає створення сприятливих умов для розвитку його фасилітативних здібностей. 

Проблема фасилітації знайшла своє відображення як у зарубіжних (А. Адлер, 

Д. Б’юдженталь, С. Л. Братченко, Д. Корі, Р. Кочюнас, А. Маслоу, Р. Мей, О. Б. Орлов, 

К. Роджерс, Н. Роджерс, Д. Фрейберг, В. Франкл, Е. Фромм та ін.), так і у вітчизняних 

дослідженнях (А. М. Гельбак, Е. У. Гуцало, М. Й. Казанжи, О. О. Кондрашихіної, В. П. Лушина, 

С. О. Оліфіри та ін.). 



Зокрема, К. Роджерс розглядає фасилітацію і як дію, і як філософію – основоположний 

момент у створенні повноцінно функціонуючої особистості. Така особистість вирізняється 

відкритістю власному досвіду (їй доступне усвідомлення власних переживань, почуттів, 

відсутні захисти і бар’єри), екзистенціальне переживання (життєве налаштування на позицію 

учасника і спостерігача плинного процесу досвіду, а не його контролера), довіра до власного Я 

(робить те, що вважає правильним саме в даний момент). Вона відчуває впевненість у тому, що 

її дії в тій чи іншій ситуації будуть відповідними, зрозумілими і обґрунтованими, але не може 

передбачити заздалегідь, як саме вона поведеться [12]. 

Психолог якраз і повинен зуміти вступити в інтенсивні суб’єктні особисті взаємини з 

клієнтом, тобто ставитися до нього не як учений до об’єкта дослідження, не як лікар, від якого 

очікують діагнозу і лікування, але як людина до людини. Це означає, що психолог повинен 

відчути клієнта як людину, яка наділена безумовною самоцінністю, тобто як індивіда, цінного 

незалежно від його стану, поведінки і переживань; розуміти клієнта так, що ніякі внутрішні 

бар’єри не заважають йому відчувати цю людину в кожний момент їхнього контакту, а може 

передати клієнту дещо зі свого емпатійного розуміння; відчути комфорт від такого повного 

контакту, навіть не знаючи на когнітивному рівні, до чого він призведе; одержати задоволення 

від створення такого клімату, який дає клієнту свободу ставати самим собою. А для клієнта 

така оптимальна терапія являє собою постійно зростаюче дослідження власних переживань – 

дивних, невідомих і часом небезпечних; це дослідження виявляється можливим тільки тому, що 

клієнт постійно усвідомлює, що його приймають безумовно [12]. 

Тобто будучи фасилітатором, психолог створює взаємини, в яких індивіди мають 

можливість досліджувати себе, ставати самими собою і вчитися функціонувати на засадах 

свободи, але він не може передбачити точний зміст кожного наступного висловлювання, кожної 

наступної фрази терапії чи поведінкового рішення, яке буде знайдене клієнтом для даної 

проблеми. «Загальний напрямок розвитку клієнта заслуговує довіри, і ми можемо покластися на 

те, що він буде прийнятним; але його специфічний і точний зміст непередбачуваний» [12, с. 

457]. 

Так само П. В. Лушин звертає увагу на те, що особистісні зміни внаслідок своєї 

непередбачуваності можливі лише в умовах екологічної фасилітації (екофасилітації), яка 

зумовлена парадоксальним контролем над процесом самореконструкції і самоорганізації 

відкритої динамічної системи особистості. Основними принципами особистісних змін у формі 

екологічної фасилітації дослідник визначає: 

– принцип абсолютного позитивного ставлення, який передбачає право на висловлення 

власної позиції, можливість спільного обговорення в «рамках колективного суб’єкта», на 

противагу традиційному принципу умовно позитивного ставлення, згідно з яким дії клієнта 

кваліфікуються як успішні тільки за умови їх відповідності очікуванням чи стандартам; 

– принцип переходу – «порядок через хаос», який своїми ознаками незворотності й 

нелінійності відрізняється від традиційного принципу поступових змін; 

– принцип невизначеності, за яким ні швидкість, ні стиль, ні результати групового 

процесу не можуть бути заздалегідь передбачені, на відміну від принципу повної детермінації 

психотерапевтичного процесу;  

– принцип колективного суб’єкта як спільної групової ідентичності, взаємного 

залучення і розподілення відповідальності проти принципу індивідуальної відповідальності 

суб’єкта (психолога або клієнта), який претендує на повний контроль за тим, що відбувається 

[7]. 

Таким чином, екологічна фасилітація є процесом «управління і водночас 

конструкції/реконструкції керованої системи. При цьому даний процес є ймовірнісним, 

нелінійним і незворотним, що відповідає природі особистісних змін» [7, с. 264]. Відповідно, 

психолог-фасилітатор, будучи членом системи, якою він управляє, може тільки претендувати 

на те, що спроможний краще за інших забезпечити інтеграцію всіх компонентів 



самоорганізації: «запропонувати відповідний значущий контекст, на «екран» якого можна 

спроектувати і згодом сконструювати цілі розвитку, висунути гіпотези щодо їх досягнення, 

підібрати адекватні способи і засоби тощо» [7, с. 261]. Як бачимо, дослідник знову ж таки 

звертає увагу на те, що фасилітація є ймовірнісним процесом, результату якого неможливо 

досягнути гарантовано і який радше можна назвати лише таким, що сприяє досягненню бажаної 

події. 

Для того, щоб бути фасилітатором розвитку інших, психолог має стати, передусім, 

фасилітатором свого власного саморозвитку: зрозуміти і прийняти самого себе; усвідомити 

власні цілі і прагнення; розвивати особистісну відповідальність, впевненість у собі, почуття 

власної гідності, творчість; вчитися відкрито висловлювати власні почуття й переживання, з 

одночасною готовністю приймати та розуміти почуття іншої людини – вірити у її здібності і 

довіряти можливостям її саморозвитку. Як зазначає К. Роджерс, стосунки, які фасилітують 

особистісне зростання і внутрішню свободу, відзначаються щонайменше трьома важливими 

якостями: конгруентністю – істинністю, щирістю, здатністю слухати свій внутрішній світ і 

готовністю при цьому прийняти його таким, яким він є, не ховаючись за штучним «фасадом»; 

безумовним позитивним ставленням – щирим, беззастережним і безоцінним прийняттям 

клієнта; емпатійним розумінням – сприйманням почуттів і особистісних сенсів, властивих у 

кожен момент клієнтові, розумінням їх. Саме у концепції К. Роджерса емоційне 

співпереживання відіграє роль визначальної умови особистісного зростання, емпатія створює 

умови для розкриття і розвитку людини, робить її відкритою до змін і є формою прояву поваги і 

визнання [11]. 

О. Б. Орлов уточнює комплекс цих важливих для психолога-фасилітатора якостей, 

включаючи в нього емологію, емпатію і емфілію. Зокрема, емпатія означає «відповідність 

переживанням іншої людини як емоційної істоти», під емологією дослідник розуміє здатність 

«відповідати логіці іншої людини як раціональної істоти». Замість запропонованої 

К. Роджерсом конгруентності пропонується «емфілія», під якою розуміється «відповідність 

найглибшому центру, «серцю» іншої людини як живої істоти». «Важлива саме така 

послідовність: емологія→емпатія→емфілія, оскільки спочатку психотерапевт присутній з 

клієнтом, який виявляє свої переживання, і тільки після цього – з клієнтом як його внутрішнім, 

істинним Я» [8, с. 19]. 

На важливість спільного розвитку психолога з клієнтом вказує також і О. Г. Лідерс, 

позначаючи цей процес терміном «співпереживання», яке має місце не під час сеансів 

консультування, а саме між ними. Більш точно провідна діяльність психолога визначається 

терміном «спів-проживання» – тобто мати спільний досвід, спів-розвиток, спів-особистісний 

розвиток, прояв спів-культурної продуктивності. «Провідна діяльність практичного психолога 

стосовно клієнта є їхній спів-розвиток, спів-особистісне зростання. Розв’язання проблеми 

клієнта є не тільки його – клієнта – крок в особистісному зростанні, це крок в особистісному 

зростанні і психолога також…» [6, с. 104]. 

Фасилітативними за своєю суттю можна впевнено вважати окремі критерії 

кваліфікованого психолога, запропоновані Г. С. Абрамовою, це –  віра в потенційну здатність 

клієнта до культурної продуктивності, до особистісного зростання і сприяння знаходженню 

власного вирішення проблеми, підтримка, допомога у виробленні «власного маршруту»; 

різноманітні адекватні вербальні і невербальні реакції і повна відсутність оцінних суджень; 

висока культурна продуктивність через рефлексію щодо змісту професійної взаємодії з 

клієнтом; усвідомлення сфери своєї професійної компетентності – розуміння і прийняття 

власних обмежень; взаємодія з клієнтом – зміна в процесі спілкування не тільки почуттів і 

станів клієнта, але й власних; повага до клієнта [1]. 

Як бачимо, більшість дослідників фасилітативними здібностями психолога визначає 

здатність бути собою (істинність, щирість, конгруентність); здатність до самоповаги та 

саморозуміння, поваги та розуміння інших; здатність допомогти та підтримати, схвалити, 



прийняти; довіра, емпатійне розуміння; здатність створювати умови для розвитку особистості; 

здатність створювати особливий мікроклімат групи. Такі серйозні вимоги як до професійних, 

так і до особистісних якостей сучасного психолога актуалізують необхідність переорієнтації 

його професійної освіти з традиційної парадигми, яка має чисто інструментальний, 

технологічний характер, на особливу організацію освітнього простору, в центрі якого – 

суб’єктивна реальність особистості самого студента. У цьому контексті особливо актуальними 

виявляються основні положення обґрунтованої Г. К. Радчук психологічної концепції 

культурно-феноменологічного конструювання аксіогенезу особистості у процесі вищої 

професійної освіти [10]. 

Зокрема, дослідниця аналізує чотири основні парадигми сучасної вищої освіти: 

когнітивно-інформаційну, спрямовану на опанування системою знань, умінь та навичок; 

компетентнісну, націлену на посилення практичної орієнтації фахівця умілого та мобільного, 

який володіє не набором фактів, а способами та технологіями їх отримання; особистісно-

орієнтовану, в контексті якої особистість розглядається як складна самоорганізована система з 

власною унікальною, неповторною і самоцінною траєкторією розвитку і культурологічну 

парадигму з її ціннісним поглядом на якість освіти. На особливу увагу заслуговує саме 

культурологічна парадигма, основною функцією якої є гуманітарна, «яка полягає у збереженні і 

відновленні екології людини, її тілесного і духовного здоров’я, сенсу життя, особистої свободи, 

моралі» і при цьому не заперечує необхідність у позитивних знаннях та вміннях, а основним 

завдання вбачає становлення особистості студента [10]. 

Основним завданням сучасної освіти є допомога людині у діалозі з іншими культурами, 

іншими людьми почути їх, осмислити і відчути цінності, прислухатися до власного 

внутрішнього голосу, усвідомити себе, сенс свого існування та визначити своє місце в культурі 

й у житті загалом. Тому основною стратегією її розвитку повинна стати не боротьба, а 

гармонізація парадигм через визнання їх рівноправного, партнерського співіснування, 

усвідомлення сильних і слабких сторін, оптимальне взаємодоповнення та визначення 

пріоритетів. Тільки така освіта, переконана Г. К. Радчук, спроможна «відтворювати цілісного 

суб’єкта культури і діяльності – людину в її екзистенційній та онтологічній повноті»[10, с. 84]. 

Перефразовуючи О. Б. Старовойтенко, можна стверджувати, що саме в якості «суб’єкта 

культури» майбутній психолог зможе зайняти ціннісну позицію відносно найрізноманітніших 

явищ як у власному житті, так і в житті інших, і таким чином надати їм культурного смислу і 

значення. «Особистість і культура утворюють єдину систему, де відтворюються, оновлюються, 

передаються загальнозначущі норми віри в Бога – поклоніння красі – любові до ближнього – 

розвитку…» [13, с. 188] 

Загалом, як зазначає О. Г. Асмолов, культурологічна парадигма в освіті базується на 

ідеях культурно-історичної психології, загально-психологічної теорії діяльності й історико-

еволюційного підходу. Слідуючи за дослідником, основними ціннісними орієнтирами вищої 

освіти психологів можна визначити такі: від діагностики відбору – до діагностики розвитку, від 

адаптивно-дисциплінарної моделі засвоєння сукупності знань і навичок – до народження образу 

світу у спільній діяльності з викладачем і одногрупниками; від інформаційної когнітивної 

педагогіки – до смислової ціннісної педагогіки; від технології навчання за формулою 

«запитання без відповідей» – до життєвих задач і пізнавальної мотивації студента; від «завченої 

безпорадності» студента – до надситуативної активності і постановки надзадач; від уроку як 

авторитарного монологу – до уроку як співпраці і співтворчості; від мови адміністративних 

«приписів» – до мови «домовленостей» і «рекомендацій» і, зрештою,  від культури корисності – 

до культури гідності [2, с. 472]. 

В. І. Слободчиков та Є. І. Ісаєв у своєму теоретичному обґрунтуванні розвивальної 

освіти в контексті культурологічної парадигми протиставляють такі категорії, як «освітня 

діяльність» і «педагогічна діяльність», які в першу чергу відрізняються своїм призначенням. 

Зокрема, смисл педагогіки пов’язаний з масовою соціалізацією підростаючого покоління і 



теоретичним обґрунтуванням процесу дорослішання людини, адже вона має справу тільки з 

початковим періодом життя людини (від народження до 15-17 років). Своєю чергою освіта не 

пов’язана з окремим періодом життя людини, вона є «атрибутом буття людини», способом 

входження її в самостійне життя і здійснення свого життя, і за своєю суттю не може бути 

завершеною. Смисл освіти корелює з полюсом індивідуальності: «навчали і виховували всіх, а 

освіту одержувала завжди конкретна людина» [4, с. 27]. Таким чином, освіту дослідники 

називають культурою індивіда.  

Предметом освіти є цілі розвитку, на відміну від педагогічної діяльності, предметом якої 

є умови і засоби досягнення цих цілей. Освіта – це певна форма суспільної практики, яка 

включає систему діяльностей, структур організації та механізмів управління; це особлива 

соціальна інфраструктура, яка проникає в усі інші соціальні сфери; це всезагальний спосіб 

становлення і розвитку духовно-практичної і культуровідповідної особистості. Своєю чергою, 

педагогічна діяльність – це лише одна із систем діяльностей в освіті. Суб’єктом освітньої 

діяльності дослідник називає учбово-професійну спів-буттєву спільність, тоді як суб’єктом 

педагогічної діяльності – професійну спільноту [4]. 

Основним джерелом ресурсів освітнього процесу В. І. Слободчиков та Є.     І. Ісаєв 

визначають активність самих студентів. Психологія освіти розробляє проблеми становлення 

суб’єктності, особистісної позиції, індивідуальних траєкторій самоосвіти і саморозвитку 

людини, зміщує акценти з педагогічних технологій, орієнтованих на передачу готового і 

загального для всіх соціокультурного досвіду, формування необхідних якостей особистості, на 

визначення психологічних умов, механізмів, особливостей становлення самобутності студента 

як суб’єкта освітнього процесу [4]. 

У цьому контексті сутнісним завданням професійної освіти психолога постає допомога 

молодій людині в налагодженні діалогу з іншими культурами, іншими людьми, аби почути їх, 

осмислити і відчути їхні цінності, прислухатися до власного внутрішнього голосу, усвідомити 

себе і сенс свого існування та визначити своє місце в культурі, а, отже, і в житті. Оскільки 

викладач проживає ці умови у стосунках зі студентом, він стає його супутником – 

фасилітатором, а отже, його роль повинна бути супроводжувальною, такою, що забезпечує 

розширення освітніх сфер кожного студента щодо створення, оформлення й розвитку 

особистих освітніх продуктів, а також подальшого зіставлення цих продуктів з культурними 

аналогами тощо. Завдання викладача – допомогти кожному студенту в побудові індивідуальної 

траєкторії освіти, яка співвідноситься із загальноприйнятими досягненнями людства і 

спрямована на їхнє примноження. 

Надзвичайно важливим для професійного становлення психолога є усвідомлення 

соціально-культурних смислів освіти, в результаті якого розвивається гуманітарна культура 

людини, яка акцентує увагу на ціннісному компоненті особистості, на витоках її 

світосприймання. Провідними властивостями майбутнього психолога з розвинутою 

гуманітарною культурою можна впевнено назвати рефлексивність, конгруентність, позитивне 

самоставлення, емпатійність, альтруїстичність, креативність, потребу в самореалізації та 

саморозвитку. 

Висновки і перспективи подальших досліджень. Таким чином, як свідчить здійснений 

нами теоретико-методологічний аналіз, на сучасному етапі розвитку суспільства пріоритетним 

завданням професійної освіти психолога є створення сприятливих умов для розвитку його 

фасилітативних здібностей. 

Більшість дослідників фасилітативними здібностями психолога вважає здатність бути 

собою (істинність, щирість, конгруентність); самоповагу та саморозуміння, повагу та розуміння 

інших; готовність до допомоги та підтримки, схвалення та прийняття; довіру, емпатійне 

розуміння; здатність створювати умови для розвитку особистості, здатність творити особливий 

мікроклімат групи. 



Методологічною основою для побудови нової концепції професійного становлення 

майбутнього психолога, здатного до здійснення фасилітативних впливів, впевнено можна 

вважати культурологічну парадигму з її ціннісним поглядом на якість освіти, основною 

функцією якої є гуманітарна, а основним завданням – становлення особистості. У цьому 

контексті сутнісним завданням професійної освіти психолога постає допомога молодій людині 

налагодити діалог з іншими культурами, іншими людьми, з тим щоб почути їх, осмислити і 

відчути їхні цінності, прислухатися до власної інтуїції, усвідомити себе і сенс свого існування 

та визначити своє місце в культурі та в житті. 

У результаті усвідомлення соціально-культурних смислів освіти розвивається 

гуманітарна культура людини, яка акцентує увагу на ціннісному компоненті особистості, на 

витоках її світосприймання. Провідними властивостями майбутнього психолога з розвинутою 

гуманітарною культурою є рефлексивність, конгруентність, позитивне самоставлення, 

емпатійність, альтруїстичність, креативність, потреба в самореалізації та саморозвитку. 

Перспективи подальших досліджень вбачаємо в обґрунтуванні психолого-педагогічних 

умов розвитку фасилітативної діяльності студентів-психологів. 
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Zoryana Adamska 
CULTOROLOGICAL PARADIGM AS METHODOLOGICAL BASIS FOR THE DEVELOPMENT OF 

THE FUTURE PSYCHOLOGIST’S FACILITATIVE ABILITIES 

 
The article is devoted to the theoretical comprehension problem of the methodological foundations of future 

psychologist’s facilitative abilities development in higher professional education. Two main directions in the context of 

which the activity of the modern psychologist are carried out: object-oriented in which the main attention is paid to the use 

of highly formalized methods of psychological diagnostics, psychological correction for the purpose of maximum person’s 

adaptation to the society’s conditions, according to the accepted standarts of age development; and subjective in which 

there are not guaranteed and unpredictable but consciously produced changes as the result of influence. Facilitation is 

defined as a process that stimulates progressive changes and according to this, the main psychologist’s task is facilitative 

support of personality in order to create the necessary psychological conditions for his or her self-development. The 

actuality of organization profitable conditions for the development of  future psychologists’ facilitative abilities in the 

environment of higher professional education is substantiated. In searching educational guides, special attention is paid to 

the culturological paradigm, the main function of which is humanitarian, and the main task - the formation of the student's 

personality. The role of the teacher in the context of the culturological educational paradigm should be accompanying, the 

one that provides expansion of each student’s educational spheres. The teacher’s task is to help each student to build an 

individual trajectory of education which correlates with the generally accepted achievements of mankind and is aimed at 

their multiplication. The humanitarian culture of a future psychologist develops as a result of socio-cultural awareness of 

education meanings, leading properties of which are reflexivity, congruence, positive self-drive, empathy, altruistic, 

creativity, the need for self-realization and self-development. 

Keywords: facilitation, facilitative abilities of the future psychologist, subjective paradigm, cultural paradigm, 

humanitarian culture of the future psychologist. 
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