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У статті представлена рецепція

проблеми ґенези і витоків форму-
вання та розвитку природничо-на-
укової підготовки майбутніх учи-
телів початкової школи. Визначе-
но два основні періоди такого про-
цесу. Перший найбільш тривалий
– ХІ–ХVІІІ ст. – визначено як етап
"натуралістичної освіти і вихован-
ня". Його основний зміст склали
уявлення про розвиток природи,
які передавалися з покоління в по-
коління та  відображали зако-
номірні, детерміновані природні
процеси і явища.. Другий період
окреслено кінцем XVIII – почат-
ком ХХ ст. та визначено як "при-
родознавчо-шкільний". У цей час
природознавство ввійшло у прак-
тику шкільного навчання, почали
розробляти його науково-теоре-
тичні та організаційно-методичні
засади.

Ключові слова: природничо-
наукова підготовка, майбутні вчи-
телі, початкова школа, ґенеза вик-
ладання природознавства, методи-
ка викладання природознавства.

Summary. The article presents
the reception of the problem of the

genesis and origins of the formation
and development of natural science
training of future primary school
teachers. Two main periods of this
process are identified. The first
longest period of the XI–XVIII
centuries. defined as a stage of
"n at ur al is t i c educa t i on  a nd
upbringing." Its main content was
na tu ra l  ideas  a bout  t he
development of nature, which were
passed down from generation to
generation.

 T hey r eflect  r egu la r,
deterministic natural processes and
phenomena, which later became the
basis for the development of theory
and methods of teaching science.
The second period is outlined in the
late XVIII – early XX centuries and
defined as "science school". At this
time, science entered the practice of
schooling, began to develop its
sc ien t i f ic- th eoret ical  a nd
organ izat ional-methodological
principles. The contribution of well-
known scientists,  didactics and
na tu ral is ts to t h is  case  was
specified: V. Zueva (compiled the
first textbook on natural science for
publ ic  sch ools) :  K.  Rou l i er
(prepared textbooks for the school
in  t he sp ir i t  of  "biolog ical
di r ect ion" );  M.  P ir ogov,  K.

Ushinsky, O. Dukhnovych, O.Gerd,
V. Polovtsev and others. (developed
theoretical  and methodological
principles of teaching science in
primary school).

 Key words:  natural science
training, future teachers, primary
school, genesis of teaching science,
methods of teaching science.

Мета: здійснити цілісний син-
тезований аналіз проблеми ґене-
зи і витоків формування та розвит-
ку природничо-наукової підготов-
ки майбутніх учителів початкової
школи; визначити й охарактеризу-
вати основні етапи цього проце-
су.

Постановка проблеми в за-
гальному вигляді. Предметне,
усебічне і глибоке вивчення кож-
ного історико-педагогічного про-
цесу, явища вимагає з'ясування
його виникнення та динаміки,
етапів становлення і розвитку. З
таких позицій підходимо до дослі-
дження проблеми ґенези і витоків
природничо-наукової підготовки
майбутніх учителів початкової
школи. За основу реконструкції
беремо критерії та ознаки, які
відображають:  істотні , якісні
зміни в розвитку освітнього про-
цесу України; тенденції наповнен-© Л. Височан
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ня професійної підготовки май-
бутніх учителів природознавчим
компонентом; досягнення у роз-
витку природознавчих уявлень і
наук, які відображають характер
формування світоглядної і науко-
вої картини світу.

Аналіз досліджень і публі-
кацій. У педагогічній науці актив-
но розробляються теорія, методи-
ка, практика викладання природо-
знавства. Це знайшло різнобічне
висвітлення у роботах Т. Байбари,
Н. Бібік,     О.Біди, К. Гуз, В. Ільчен-
ко, С. Собакар, Н. Коваль, Г. Ко-
вальчук, Л. Нарочної, М. Скаткіна
та інших. Окремі аспекти історії
викладання природознавства в по-
чатковій школі відображено в істо-
рико-педагогічній та методичній
літературі (С.Бабишин, 1991; П.
Боровицкий, П. Винниченко, Д.
Крамаров, 1962; М. Верзілін, В.
Корсунська, 1980; Б.Всесвятский,
1969; В. Кузь, Ю. Руденко, З. Серг-
ійчук, 1993; О. Любар, М. Стель-
махович, Д. Федоренко, 1999; Б.
Мітюров, 1971; Л. Нарочна, Г. Ко-
вальчук, К. Гончарова, 1990; В.
Танська, А. Мокрицька, 2014 та
ін. ).  Утім, не було здійснено
цілісного осмислення проблеми
ґенези і витоків формування та
розвитку природничо-наукової
підготовки майбутніх учителів по-
чаткової школи.

Виклад основного матеріалу
дослідження. Зважаючи на зміст,
характер, тенденції, інші аспекти
розвитку природничо-наукової
підготовки майбутніх учителів по-
чаткової школи в Україні, ґенезу і
витоки цього процесу окреслює-
мо ХІ – початком ХХ століть. Зго-
дом він набуває якісно нових мо-
дерних обрисів ,  які  значною
мірою суголосні з і сучасними
сутнісними характеристиками.
При цьому в означеному етапі ви-
окремлюємо два основні періоди.

Перший найбільш тривалий пе-
ріод ХІ–ХVІІІ ст. – визначаємо як
етап "натуралістичної освіти і ви-
ховання". Його основний зміст
склали природні уявлення про
розвиток природи, які передавали-
ся з покоління в покоління. Вони
відображають закономірні, детер-

міновані природні процеси і яви-
ща, які надалі знаходили наукове
пояснення, ставали основою роз-
робки теорії природознавства,
підтверджувалися або спростову-
валися в результаті науково-дослі-
дницької роботи.

У XI ст. у Київській Русі з'яви-
лися перші елітарні заклади "учі-
ння книжного"; у XII ст. виникло
поняття "вчення грамоти" для по-
чаткової освіти, а з кінця XIV cт.
шириться і сам термін "школа".
Навчання дітей у цей час спрямо-
вувалося на формування природ-
ничого світогляду на народоз-
навчій основі, що мало практич-
ну спрямованість на оволодіння
основами хліборобської культури.
У школах "учіння книжного" учні
набували знання з природознав-
ства і географії, зокрема, про ви-
довий склад та особливості місце-
вої флори і фауни, властивості
певних речовин і їхнє застосуван-
ня у трудовій діяльності. Важливе
місце в навчальному процесі по-
сідали педагогіка народного ка-
лендаря та методи "виховання на
природі" (Бабишин, 1991, с. 73;
Любар, Стельмахович, Федорен-
ко, 1999, с. 77, 87).

У ХVІ–ХVІІ ст. у братських
школах південно-західної України-
Русі та козацько-січових школах ак-
тивно впроваджувалися краєзнав-
чо-народознавчі ідеї, проводили-
ся спостереження за погодними
умовами, сезонними змінами у
природі. Потенціал народного ка-
лендаря базувався на фундамен-
тальному принципі природовідпо-
відності виховання. Педагогіка на-
родного календаря опиралася на
закони розвитку природи та фізіо-
логічні, психологічні, національні
і регіональні особливості дитини
(Кузь, Руденко, Сергійчук, 1993,
с. 8–10; Любар, Стельмахович,
Федоренко, 1999, с. 104).

Уже в перший період націо-
нальні традиції "натуралістичної"
освіти і виховання наповнювалися
певними західноєвропейськими
педагогічними ідеями Я. Коменсь-
кого, Ж. Руссо, Й. Песталоцці, А.
Дістервега, котрі високо цінували
роль природи в навчанні і вихо-

ванні людини. Особливий вплив на
розвиток шкільництва в Україні
справив доробок Я. Коменського,
викладений у класичних працях
"Велика дидактика", "Материнсь-
ка школа", "Відкриті двері мов та
всіх наук", "Закони добре органі-
зованої школи". У них визначний
педагог виклав систему навчання і
виховання, яка здійснила переворот
у педагогічній думці і шкільній
справі. Її основні положення ґрун-
туються на засадах природовідпо-
відності і сенсуалізму. Принцип
природовідповідності, за Я. Ко-
менським, відображає ідею, згідно
з якою Людина є частиною Приро-
ди і повністю підпорядковується її
законам (Коменский Я. А).

Засновник дидактики виступав
за реалізацію у шкільному на-
вчанні принципів послідовного
викладу і свідомого засвоєння ма-
теріалу, використання наочності.
Він вважав, що навчальним про-
цесом має керуватися учитель,
просуваючись від відомого до не-
відомого, від легкого до важкого,
від близького до далекого. Книгу
Я. Коменського "Зрелища вселен-
ная" застосовували у братських
школах України не лише для вив-
чення мови, а й ботаніки, зоології,
мінералогії (Мітюров, 1971, с.
70).

Другий період окреслюємо
кінцем XVIII – початком ХХ ст. та
визначаємо як "природознавчо-
шкільний". У цей час природо-
знавство ввійшло у практику
шкільного навчання та почали
розробляти науково-теоретичні і
організаційно-методичні засади
його викладання. З 1786 р. внаслі-
док шкільної реформи природо-
знавство стали викладати в народ-
них училищах на українських зем-
лях, що входили до складу Російсь-
кої імперії. Як навчальний пред-
мет його вивчали у 4 класі (5 год
на тиждень), а географію – у 3 і 4
класах (по 3 год). Також викорис-
товували мапи й інші наочності, а
здобуті знання реалізували у прак-
тичній діяльності (Мойсеюк, 2007,
с. 77–78).

Розвиток природознавчої осв-
іти стимулював розробку методи-
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ки викладання природознавства.
Одним з піонерів цієї справи вис-
тупив академік В. Зуєв, який підго-
тував перший російськомовний
підручник з природознавства для
народних училищ "Нарис природ-
ної історії" ("Начертание есте-
ственной истории"). Він уміщував
три розділи: "Викопне царство",
"Рослинне царство", "Тваринне
царство", що давали чіткі уявлен-
ня про флору і фауну. Викладені в
підручнику методичні вказівки ак-
центували на необхідності ознай-
омлення з місцевою природою та
вимагали, щоб після читання кож-
ного параграфу вчитель поясню-
вав природознавчий матеріал, до-
магаючись його свідомого засвоє-
ння учнями (Зуев, 1956, с. 24–
105).

У 50–60 рр. XIX ст. у шкільно-
му природознавстві зародився
біоло-гічний напрям. Його зас-
новником став професор зоології
К. Рульє, котрий опираючись на
причинно-наслідкові зв'язки в роз-
витку "царства тварин", висунув
близькі до дарвінізму ідеї. Відтак
з'явилися підручники для школи,
написані саме в такому біологіч-
ному напрямі. У них пропонува-
лося вести викладання біології по
"висхідній лінії" – від найпрості-
ших тварин до більш організова-
них представників флори і фауни,
що вважаємо прогресивним підхо-
дом (Боровицкий, Винниченко,
Крамаров, 1962, с. 14).

У 60–70 рр. XIX ст. на арені ук-
раїнської педагогічної думки вис-
тупили М. Пирогов і К. Ушинсь-
кий, чиї погляди пройняті гумані-
змом і демократизмом. Видатний
педагог і методист у галузі почат-
кової освіти К. Ушинський висту-
пав за запровадження природо-
знавства в початкових класах, бо
воно розвиває логічне мислення,
привчає до спостережливості,
унаочнює зв'язок теорії і практи-
ки. Його книги для читання в по-
чаткових класах "Дитячий світ",
"Рідне слово" та ін. побудовані на
природничому матеріалі. Учений
доводив, що предмети навколиш-
ньої природи є найзручнішими
для розвитку логічного мислення

дитини (Верзілін, Корсунська,
1980, с. 18–20).

Послідовник К. Ушинського –
О.Духнович, відстоюючи принцип
природо відповідності, доводив,
що у процесі навчання діти мають
засвоювати "реальні знання". Він
перший в українській педагогічній
думці обґрунтував ідею створен-
ня пришкільних навчальних діля-
нок - городів і садів, де учні мали
навчатися науки землеробства. У
руслі природовідповідності О.
Духнович розробив навчальні
плани для 1 і 2 класів початкової
школи та  структурував  змі ст
підручників та посібників, зокре-
ма, "Книжиця читальна для по-
чатківців", "Народна педагогія"
тощо. Вони побудовані на дидак-
тичних принципах наочності, до-
ступності, активності, ґрунтов-
ності і міцності знань (Любар,
Стельмахович, Федоренко, 1999,
с. 131–137).

Європейські віяння другої по-
ловини ХІХ ст. актуалізували не-
обхідність розробки нових мето-
дик викладання природознавства.
Їхнім першим зразком став напи-
саний у 40-х рр. XIX ст. німецьким
учителем А. Любеном підручник,
що ґрунтувався на ідеї "пізнання
життя рослин та їхньої єдності".
Він стверджував, що у викладанні
природничих предметів учні ма-
ють зіставляти представників фло-
ри і фауни з іншими, подібними
до них видами (Всесвятский,
1969, с. 40–41).

Окрему сторінку в розвиток
методики викладання природо-
знавства вписав О. Герд, який пе-
ребудував її на засадах еволюцій-
но-біологічної теорії, що врахову-
вала зв'язок живих організмів з на-
вколишнім середовищем. Своїми
посібниками "Мир Божий. Книж-
ка І. Земля, повітря и вода" (1901),
"Перші уроки мінерології" (1874),
"Предметні уроки в початковій
школі. Детальні вказівки, як вчити
дітей за книгою "Мир божий"
(1883), "Підручник мінералогія.
Курс підготовчий" (1875) та ін. ав-
тор фактично започаткував науко-
во-матеріалістичний напрям вик-
ладання природознавства (Герд,

1953).
У побудові шкільного курсу з

природознавства О. Герд запропо-
нував наступний розподіл пред-
метів у навчальному плані школи:
неорганічний світ; рослинний
світ; тваринний світ; людина; істо-
рія землі. Зокрема, у 1 класі про-
понувалося викладати "короткий
курс про будову і життя людсько-
го тіла" (Герд, 1953, с. 45–48).

Учений вважав природознав-
ство найважливішим навчальним
предметом. Для початкової шко-
ли розробив нову дисципліну
"Нежива природа", яка об'єднува-
ла відомості про землю, повітря і
воду. Для її викладання був підго-
товлений підручник "Мир бо-
жий". Перша його книга – "Зем-
ля, повітря і вода" – призначалася
для учнів середнього відділення
початкової школи, друга – "Рос-
лини, тварини і людина" – для
старшого відділення. Матеріал у
них подавався у цікавій і дос-
тупній формі (Герд, 1953).

Важливим здобутком О. Герда
став перший методичний по-
сібник для вчителів початкових
шкіл "Предметні уроки", у якому
давалися детальні вказівки, як вчи-
ти дітей за книгою "Мир божий".
Педагог розробив уроки, екс-
курсії, практичні заняття ("Са-
мостійні заняття дітей у школі") і
домашні завдання експеримен-
тального характеру ("Завдання до-
дому"). У посібнику "Перші уро-
ки мінералогії" і підручнику з міне-
ралогії обґрунтував наукові заса-
ди організації навчального проце-
су, представив методичні реко-
мендації для проведення уроків.
Учений-дидакт уважав, що при
вивченні дисциплін з "неживої і
живої природи" учні під керівниц-
твом учителя повинні "спостері-
гати, порівнювати, описувати, об-
мірковувати факти і явища, які
самі спостерігали, та робити на цій
основі власні висновки й узагаль-
нення, перевіряти їх "простими до-
ступними дослідами". У працях О.
Герда на чільне місце були вису-
нені методи  викладання, які роз-
вивали пізнавальний інтерес, са-
мостійне мислення, спостереж-
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ливість дітей (Герд, 1953).
Розроблені О. Гердом інно-

ваційні науково-методичні вимо-
ги щодо викладання предметів
природничого циклу не втратили
актуальності. Зокрема, вони сто-
суються того, що:

• Учитель має заздалегідь об-
думати процес викладання на-
вчальної дисципліни та привести
його відповідно до кількості на-
вчальних годин.

• Учитель повинен складати де-
тальні конспекти уроків, ретельно
обмірковуючи способи, за допо-
могою яких зручніше підвести
дітей до розуміння змісту на-
вчального матеріалу.

• Для проведення уроків з при-
родознавства вчитель мусить мати
колекції зразків флори і фауни в
кількох примірниках, відповідне
обладнання.

• Слід стимулювати увагу учнів
"пізнавальним інтересом до пред-
мета", конкретними завдання і ча-
стими запитаннями.

• Викладання має відбуватися
у формі жвавої бесіди (для цього
у підручнику з мінералогії після
кожної глави містилися запитання,
які допомагали учню засвоювати
й узагальнювати одержаний мате-
ріал) тощо (Герд, 1953).

У 70-х рр. XIX ст. шкільне при-
родознавство на Наддніпрянщині
потрапило під ідеологічний прес.
Через закиди у "вільнодумстві" та
"атеїзмі" воно зникло з навчаль-
них планів у молодших класах, ут-
ративши статус обов 'язкового
предмета в гімназіях. Щоправда,
нагінка консерваторів на шкільне
природознавство у той час мала
місце й у Німеччині, Англії, інших
європейських країнах (Всесвятс-
кий, 1969).

Відродження шкільного приро-
дознавства відбулося наприкінці
XIX– початку XX ст. на тлі загаль-
ного пожвавлення української пе-
дагогічної думки. Це значною
мірою завдячується її визначним
представникам Б. Грінченку, С.
Русовій, М. Грушевському, Т. Лу-
бенцю та ін., які засуджували осв-
ітню політику царату та обстою-
вали необхідність навчання дітей

рідною мовою, критикували неза-
довільне становище народної
школи в Україні, виступали за де-
мократизацію та європеїзацію
чинних у цій сфері порядків (На-
рочна, Ковальчук,  Гончарова,
1990; Танська, Мокрицька, 2014).

На початку ХХ ст. активізува-
лася боротьба освітян за введен-
ня (повернення) природознавства
у шкільні програми та модерніза-
цію змісту і методики його викла-
дання за європейськими взірцями.
Українські діячі брали участь у XI
Всеросійському з'їзді природо-
знавців і лікарів (1901), що висту-
пив за введення природознавства
у шкільні  навчальні  пла ни
(Верзілін, Корсунська, 1980, с.
19–20; Всесвятский, 1969, с. 90–
91).

Важливою передумовою удос-
коналення природничо-наукових
методів викладання природознав-
ства стало формування системи
професійної підготовки вчителів
для початкових і вищих початко-
вих шкіл. Її основою послужили
Феодосійський (1872), Глухівський
(1874), Київський, Катеринос-
лавський (1909),  Вінницький
(1912), Миколаївський (1913), Пол-
тавський (1914), Чернігівський
(1916) учительські інститути (Все-
святский Б. В., 1969, с. 54–55).

Усе це активізувало розробку
науково-методичних засад викла-
да ння природознавства.  По-
мітною подією у цьому процесі
стала поява праці В. Половцева
"Основи загальної методики при-
родознавства" (1914), завдяки якій
його почали викладати як окрему
дисципліну в закладах вищої осві-
ти. Заслугою вченого є розробка
т. зв. біологічного методу, що пе-
редбачає вивчення будови живих
організмів у зв'язку з їхніми фун-
кціями, способом життя і середо-
вищем проживання. Автор дово-
див необхідність спеціальної нау-
ково-методичної підготовки педа-
гогів для використання методу
спостереження та  організаці ї
дослідів, практичних занять і екс-
курсій для учнів різних типів шкіл
(Верзілін, Корсунська, 1980, с. 27;
Нарочна, Ковальчук, Гончарова,

1990, с. 12).
Учений-методист І. Полянсь-

кий ввійшов в історію педагогіч-
ної думки як "піонер шкільної ек-
скурсійної справи". Свою оригі-
нальну методику її організації він
розробляв, апробував і вдоскона-
лював під час літніх курсів, що
влаштовувалися в Харківському і
Київському шкільних округах для
підвищення рівня методичної
підготовки вчителів. Цей досвід
став основою підготовленого ним
підручника з природознавства
"Три царства природи" (1911) та
низки навчально-методичних по-
сібників з організації шкільних
природознавчих дослідів і спосте-
режень "Сезонні явища в природі"
(1937),  "Ботанічні  екскурсі ї"
(Танська ,  Мок рицьк а,  2014)
тощо.

На початку ХХ ст. природо-
знавство викладалося у 1–3 класах
державних гімназій (по 2 год на
тиждень). У ширшому обсязі цю
дисципліну вивчали у приватних
гімназіях і комерційних училищах
(у кожному класі по 3–4 год на
тиждень). Утім, у початковій школі
такий навчальний предмет був
відсутнім (Танська, Мокрицька,
2014).

Прогресивні вчителі і методи-
сти виступали за введення приро-
дознавства як самостійного пред-
мета в заклади початкової освіти.
Так, К.Ягодовський у спеціально
підготовленому для цього по-
сібнику наголошував, що приро-
дознавству як навчальному пред-
мету слід приділяти і час, і місце
серед інших дисциплін, бо воно
формує основи знань і світобачен-
ня дитини (Всесвятский, 1969).
Однак в умовах передвоєнних
років цього не було досягнуто.
Лише на уроках читання, арифме-
тики та ін. діти вивчали окремі яви-
ща і процеси природничого харак-
теру.

Висновки та перспективи по-
дальших досліджень. Кожен з оз-
начених періодів справив свій ва-
гомий вплив на формування теорії
і практики природничо-наукової
підготовки майбутніх учителів по-
чаткової школи. Перший період –



11ОСВІТНІ ОБРІЇ № 2(51), 2020
"натуралістичної освіти і вихован-
ня" ХІ– ХVІІІ ст. – створив для
цього на дійне народознавче
підґрунтя. Другий "природознав-
чо-шкільний" період кінця XVIII –
початку ХХ ст. – знаменував вход-
ження природознавства у практи-
ку шкільного навчання та початок
розробки науково-теоретичних,
організаційно-методичних засад
викладання. Нагромаджені таким
чином ідеї, теорії та методики ста-
ли важливою передумовою для
подальшої організації й удоскона-
лення діяльності в даному на-
прямі.

Матеріали представленої статті
актуалізують предметне дослід-
ження становлення та розвитку
системи природничо-наукової
підготовки майбутніх учителів по-
чаткової школи за радянсько-авто-
ритарного періоду 20–80 рр. ХХ
ст. та сучасного періоду націо-
нального державотворення.

СПИСОК ЛІТЕРАТУРИ

Бабишин, С. Д. (1991). Почат-
кова школа на Україні з давніх часів
до кінця ХVІІІ    ст.  Початкова
школа, 10, 73–78.

Боровицкий, П. И., Винничен-
ко, П. Ф., Крамаров Д. Я. (1962).
Методика преподавания биоло-
гии. Москва: Высшая школа.

Герд, А. Я. (1953). Избранные
педагогические труды. Москва:
АПН РСФСР.

Верзілін, М. М., Корсунська,
В.М. (1980). Загальна методика

викладання біології. Київ: Вища
школа.

Всесвятский, Б. В. (1969). Про-
блемы дидактики биологии. Мос-
ква: Просвещение.

Зуев, В. Ф. (1956). Педагогичес-
кие труды. Москва: АПН.

Коменский, Я. А. (1939). Вели-
кая дидактика. Москва: Наркомп-
рос: www.twirpx.com.

Кузь, В. Г., Руденко, Ю. Д., Сер-
гійчук, З. О. (1993). Основи націо-
нального виховання. Умань.

Любар, О. О., Стельмахович,
М. Г., Федоренко Д. Т. (1999). Істо-
рія української педагогіки. Київ.

Мітюров, Б. Н. (1971). Педа-
гогічні ідеї Яна Амоса Коменсь-
кого на Україні. Київ: Радянська
школа.

Мойсеюк, Н. (2007). Педагогі-
ка. Київ: ІЗМН.

Нарочна, Л. К., Ковальчук, Г.
В., Гончарова, К. Д. (1990). Мето-
дика викладання природознавства.
Київ: Вища школа.

Танська, В. В., Мокрицька, А.
М. (2014). Методика навчання при-
родознавства у початковій школі.
Житомир: ЖДУ ім. І. Франка.

REFERENCES

Ba bysh yn ,  S.  D.  (1991).
Pochatkova shkola na Ukraini z
davnikh chasiv do kintsia ХVIII    st.
Pochatkova shkola. 10, 73–78.

Borovytskyi, P. Y., Vynnychenko,
P.  F. ,  Kramarov D. Ia.  (1962).
Metodyka prepodavanyia byolohyy.
Moskva: Vуsshaia shkola.

Herd, A. Ia. 1953). Yzbrannыe
pedahohycheskye trudу. Moskva:
APN RSFSR.

Komenskyi ,  Ya .  A.  (1939).
Velyka ia  dydakt yka.  Moskva:
Narkompros: www.twirpx.com.

Kuz, V. H., Rudenko, Yu. D.,
Serhiichuk, Z. O. (1993). Osnovy
natsionalnoho vykhovannia. Uman.

Liubar, O. O., Stelmakhovych, M.
H., Fedorenko, D. T. (1999). Istoriia
ukrainskoi pedahohiky. Kyiv.

Mi t i ur ov,  B.  N.  (1971).
Pedahohichni idei Yana Amosa
Komenskoho na Ukraini .  Kyiv:
Radianska shkola.

Moisei uk,  N.  (2007).
Pedahohika. Kyiv: IZMN.

Narochna, L. K., Kovalchuk H.
V. , Honcharova,  K. D.  (1990).
Metodyka vykla da nn ia
pryrodoznavstva. Kyiv: Vyshcha
shkola.

Tanska, V. V., Mokrytska, A. M.
(2014).  Metodyka n avch ann ia
pryrodoznavstva  u pochatkovi i
shkoli.  Zhytomyr: ZhDU im. I.
Franka.

Verzilin, M. M., Korsunska, V. M.
(1980) .  Zah al na  metodyka
vykl adan n i a  bioloh i i .  Kyi v:
Vyshcha shkola.

Vsesvia tskyi , B.  V.  (1969).
Problemу dydaktyky byolohyy.
Moskva: Prosveshchenye.

Z ue v,  V.  F.  (1 9 5 6) .
Pedahohycheskye trudу. Moskva:
APN.

Стаття надійшла 2.10.2020 р.


