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У статті розкриваються особ-
ливості становлення та розвитку
соці окультурного простору
освітніх закладів гірських районів
Карпат з позицій синергетичного
підходу.

Автор подає трактування ха-
рактеристик регіону як складових
соціокультурного простору, що
детермінує науково-філософські
знання та сучасну інтерпретацію
цього багатоаспектного явища.
Окреслюється сутність наукового
дискурсу щодо формування соці-
окультурного простору гірської
школи регіону Українських Кар-
пат, вказується на необхідність за
умов розвитку інтеграційних про-
цесів та глобалізації в усьому світі
зберегти самобутність, інтелекту-
альний, морально-етичний та ет-
нокультурний потенціал,  який
властивий цьому освітньому зак-
ладу.

Акцентується увага на тому,
що соціокультурний простір – це
складна динамічна система взає-
мопов'язаних педагогічних подій,
освітньої та культурної діяльності,
яка становить основу розвитку та
життєдіяльності гірської школи ре-
гіону Українських Карпат. Відпов-
ідно складовими соціокультурно-
го освітнього простору гірської
школи за умови реалізації синер-
гетичного підходу повинні стати
такі змістові елементи: особистіс-
ний простір учня; навчальний
простір; самоосвітній простір;

трудовий простір;  соціальний
простір ;  культурний простір;
ві та льний прост ір;  і гровий
простір; виховний простір.

Ключові слова: соціокультур-
ний простір, синергетика, розви-
ток, простір, регіон Українських
Карпат, синергетичний підхід.

Summary. The article reveals
the peculiarities of formation and
development  of soci o-cu l tur a l
space of educational institutions of
mountain areas of the Carpathians
from the standpoint of synergistic
approach.

Th e au thor  pr esen t s an
interpretation of the characteristics
of the region as a component of the
soci o-cu l t ur a l  space,  wh i ch
determ ines th e sci en t i f ic  a nd
ph i l osoph i ca l  knowl edge a nd
contemporary interpretation of this
multifaceted phenomenon. They
reveal the essence of the scientific
discourse on  the forma t ion  of
soci o-cu l t ur a l  space of  t he
mountain school of the Ukrainian
Carpathians region, point out the
necessity to preserve the identity,
specia l in tellectual,  moral  and
ethno-cultural potential inherent in
this education, in the conditions of
developm ent  of in t eg ra t i on
processes and globalization in the
whole world.

The author  emphasizes that
socio-cultural space is a complex
dynamic system of in terr elated
pedagogical events, educational
and cultural activities that form the
basis of life of the mountain school
of t he Ukrai n i an  Ca rpath ia ns

region, which is aimed at personal
developm en t  of th e st uden t ,
becoming and development of his
or her life skills.

Accord ing ly,  under  t he
conditions of implementation of the
synergistic approach, the following
subs ta n t ive elemen t s sh ou ld
become components of the socio-
cultural educational space of the
moun tain  school : the per sonal
space of the student; educational
space; self-educational space; work
space; social space; cultural space;
l i vi ng space;  ga me space;
educational space.

Key words: socio-cultural space,
synergetic, development, space,
region of Ukrainian Carpathians,
synergistic approach.

Мета: розкрити особливості
застосування синергетичного
підходу в розвитку соціокультур-
ного простору гірських шкіл регі-
ону Українських Карпат шляхом
виокремлення демографічних,
соціальних та культурно-освітніх
показників.

Постановка проблеми в за-
гальному вигляді. Сучасний зак-
лад загальної середньої освіти
(ЗЗСО), діяльність якого проходить
у населеному пункті зі статусом
"гірський", стає тим унікальним
інститутом соціалізації зростаючої
особистості ,  у якому вона не
тільки здобуває необхідні знання
та компетентності, а й отримує
неоціненний досвід життєдіяль-
ності, співпраці та взаємодії з
іншими людьми і світом загалом.
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За таких умов заклад освіти в
гі рськом у важкодоступном у,
віддаленому від інших освітніх та
культурних центрів регіону стає
тим унікальним соціокультурним
простором, який сприяє розвитку
та організації життєдіяльності всіх
жителів територіальної громади.

Кожна гірська школа неповтор-
на, позаяк разом з батьками, гро-
мадськістю гірського села вибудо-
вує свій соціокультурний освітній
простір та унікальну траєкторію
розвитку. Оскільки існує соціаль-
не замовлення на освіту як цілісну
соціокультурну систему, у якій
зростаюча особистість налагод-
жує свої взаємини з навколишнім
світом, зі своїми рідними, друзя-
ми, однокласниками, земляками
через систему цінностей, сформо-
ваних у цьому просторі, та прий-
нятих у конкретному освітньому
закладі.

Аналіз досліджень і публі-
кацій. У вітчизняних наукових роз-
відках методологію синергетики
успішно застосовували дослідни-
ки багатьох галузей знань, зокре-
ма, у педагогіці – О. Вознюк, Т.
Франчук; у мистецтвознавстві та
театральній педагогіці – Н. Корні-
єнко. Серед праць з теорії та ме-
тодики культури варто відзначити
монографію А. Свідзінського "Си-
нергетична концепція культури"
(2008), а серед історико-педагогі-
чних досліджень – вислід А. Стьо-
піна "Синергетичні виміри розвит-
ку України: історія і сучасність"
(2006) тощо.

У контексті дослідження про-
цес регіоналізації освіти розгля-
даємо, виходячи з позицій синер-
гетичного підходу (Л. Князева, Г.
Хакен, С. Курдюмов та ін.). Синер-
гетичний підхід до розуміння за-
кономірностей, що діють у при-
роді та суспільстві, пов'язаний з
іменами І. Стенгерса, І. Пригожи-
на та інших. Доцільність і варіа-
тивність застосування провідних
принципів синергетики в освіті,
культурі і соціології розкривали та
аргументували у своїх працях В.
Гершунський, А. Євтодюк, С.
Клепко, С. Максимов та інші.

Виклад основного матеріалу
дослідження. Регіони України ма-
ють певні відмінності за своїми
географічними та кліматичними
умовами, соціально-економічним
розвитком, культурно-історичним
традиціями. З-поміж інших – регі-

он Українських Карпат (займає
площу 56,6 тис. км кв., що стано-
вить 9,3% території України, і де
проживає близько 6,4 млн осіб, що
складає 12,3% населення України),
який вирізняється своїм географ-
ічним розташуванням, наявністю
туристично-рекреаційних ре-
сурсів, автентичними культурно-
етнічними надбаннями, унікальн-
істю природних ландшафтів. Тут
зосереджений і значний науковий,
освітній, культурний і людський
потенціал країни. У регіоні багато
культурних і наукових установ, по-
над 100 освітніх закладів, музеїв,
театрів, бібліотек та інших закладів
освіти та культури. Однак для цьо-
го регіону особливо гострою по-
стає проблема рівного доступу до
якісної освіти жителів з віддалених
та важкодоступних гірських рай-
онів, що мають спеціальний ста-
тус і за якими на законодавчому
рівні закріплені пільги й соціальні
гарантії. У цьому контексті особ-
ливої ваги набирає Закон України
"Про статус гірських населених
пунктів України" (Закон України
№ 56/95 від 15.02.1995 р.) та
прийняття Державної програми
розвитку регіону Українських
Карпат на 2020–2022 роки (Дер-
жавна програма, 2019).

Для успішного вирішення заз-
начених проблем стратегічною
метою розвитку освітніх закладів,
які розташовані на вказаних тери-
торіях (зі статусом "гірський"), по-
винно стати створення ефективної
освітньої та соціально-культурної
системи життєзабезпечення, до
якої входять: територія освітнього
закладу та його інфраструктура,
комплекс соціальних і культурних
взаємин, які зумовлюються твор-
чими, спортивними, культурно-
просвітницькими видами діяль-
ності, локальними практиками
особистісного розвитку педагогів,
учнів та батьків школярів.

Оскільки для педагогів, учнів,
батьків та громадськості, які про-
живають, працюють та здобува-
ють освіту в гірських районах Ук-
раїнських Карпат, є надзвичайно
важливим те, щоб в умовах роз-
витку інтеграційних процесів та
глобалізації в усьому світі зберег-
ти свою автентичність, особливий
інтелектуальний, морально-етич-
ний та етнокультурний потенціал,
який властивий їхньому селу, се-
лищу чи містечку.

У сучасному науковому знанні
під терміном "розвиток" розумі-
ються не тільки соціально-еконо-
мічне зростання. "Розвиток – це
фа зові ,  структурні ,  векторні
трансформації у просторово-ча-
сових координатах" (Квас, 2009,
с. 126). Такий підхід науковців до
тлумачення сутності поняття "роз-
виток" зумовлює виникнення
нової методологічної парадигми,
яка базується на теорії самоорга-
нізації складних систем – синер-
гетиці. Саме з позицій синергетич-
ної парадигми розвитку педагогі-
ки ми розглядаємо процес станов-
лення та розвитку соціокультурно-
го простору освітнього закладу.

Синергетичний підхід успішно
застосовується під час аналізу та
опису інноваційних соціокультур-
них процесів та моделювання но-
вих освітніх систем. Інтенсивний
розвиток загальнонаукової мето-
дології дослідження, системний
аналіз певних явищ, подій та
фактів, які відбуваються в гірських
регіонах, породжує нове бачення
такого виду міждисциплінарних
досліджень, як синергетичний
підхід.

Термін "синергетика", похо-
дить від грецького "synergia"
("syn" – "разом", "ergos" – "дія")
і означає "спільна дія" (Робуль,
2006, с. 37).

Синергетика – напрям міждис-
циплінарних досліджень, започат-
кований у зв'язку з розвитком
теорії систем і методології систем-
ного аналізу.  "Синергетичний
підхід наголошує на тому, що ос-
новні закономірності самооргані-
зації, виявлені під час вивчення
природних термодинамічних про-
цесів, мають дуже широкий спектр
дії і розповсюджуються на розви-
ток, у тому числі, й соціокультур-
них систем" (Штеренберг, 2007).
Засновником синергетичного на-
пряму в міждисциплінарних дос-
лідженнях вважають Германа Ха-
кена (Хакен, 1995). Сьогодні ме-
тодологічний потенціал синерге-
тики використовується в багатьох
науках. Так, зокрема, дослідник О.
Яковлев здійснив спроби "вериф-
ікувати дієвість синергетичної ме-
тодології" під час аналізу впливу
процесу самоорганізації на роз-
виток суспільства, культури, осві-
ти та мистецтва (Яковлев, 2012).

Вивчення специфіки регіонів
України як виокремлених, само-
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стійних одиниць чи об'єктів, "що
сформувалися на підставі та внас-
лідок тісної взаємодії таких чин-
ників, як спільність історії, тери-
торії, природних умов, культурних
надбань, демографічної ситуації,
соціально-економічних показ-
ників, політично-правових сис-
тем", за трактуванням дослідниці
Е. Лібанової, належать до пріори-
тетних у сучасному науковому
знанні. За умови врахування заз-
начених показників, регіон набу-
ває специфічних, притаманних
лише йому характеристик соціо-
культурного розвитку (Лібанова,
2014).

Певні територіальні та різно-
манітні соціокультурні відмінності
надають особливої значимості по-
няттю "регіон". Відповідно тлума-
чення даного терміна набирає
різних змістових акцентів та роз-
ширює свою сутність згідно з об-
раним ракурсом дослідження:
географічний, історичний, краєз-
навчий, етнічний, соціально-еко-
номічний, освітньо-культурний
аспекти – та розглядається з по-
зицій наук, що його досліджують.
Адже в науковій регіоналістиці
існує чимало підходів до тракту-
вання дефініції "регіон". Один з
них аргументує його походження
від латинського ragio, інший – виз-
начає як похідну від французько-
го слова regire (область), що також
походить від латинського ragio
(правити) (Яковлев, 2012, с. 8).

Так, відповідно до географіч-
ного підходу, під поняттям "регі-
он" розуміють ту чи іншу части-
ну континенту або частини світу
згідно з природними характерис-
тиками. Зважаючи на адміністра-
тивний підхід, регіон – це частина
однієї країни, адміністративно-
політичної одиниці універсальної
або федеральної держави з при-
вабливими географічними, еконо-
мічними і культурними характе-
ристиками. Регіон став одним із
елементів політичного, адмініст-
ративно-управлінського устрою
країни. З позиці ї історичного
підходу, регіон – історично стала
територіально-культурна спільно-
та,  осередок соціокультурного
простору країни. Регіон також по-
яснюють як "місцеве суспільство"
(Богуцький, 2013, с. 11).

Вивчення проблем розвитку
регіональної освіти й культури в
ракурсі синергетики розглядаєть-

ся у праці М. Рагуліної "Про син-
тез гуманітарних і природничо-
наукових підходів у дослідженнях
культурного ландшафту" (2013),
котра зазначає, що "виникнення і
розвиток наукового пояснення
культурного району пов'язане з
німецькою та французькою гео-
графічними школами, які на по-
чатку ХХ ст. сформулювали ос-
новні положення регіональної
концепції". Основу зазначених
концепцій складає процес виок-
ремлення "малих географічних
спільнот", які переходять у більш
широкі спільноти, а також "наша-
рування" природних, соціальних і
культурних феноменів у певному
ареалі чи території поширення
культури (Рагуліна, 2013).

Соціально-політичний підхід до
визначення сутності поняття "ре-
гіон" характеризує його як соц-
іально-територіальну спільноту,
тобто сукупність соціальних, еко-
номічних, політичних чинників
розвитку території. З точки зору
культурології, В. Шульгіна у мо-
нографії "Синергетична парадиг-
ма простору культури" (2014)
пода є культурний рег іон як
простір, необхідний і достатній для
здійснення і самовідтворення
людської життєдіяльності, що має
культурний аспект, який представ-
ляє цілісну ландшафтну систему
(що включає  природно-гео-
графічні, техніко-виробничі та
інформаційно-комунікативні ком-
поненти, які взаємодіють), у якій
здійснюються первинна менталь-
на самоідентифікація і духовне са-
мовизначення територіальної гро-
мади" (Шульгіна, 2014). Також
поняття "регіон" використовуєть-
ся у значенні територіальної оди-
ниці, яка може збігатися з кордо-
нами території держави, охоплю-
вати територію групи країн, що
мають суміжні кордони та об-
`єднані загальними характеристи-
ками. Водночас до певного регіо-
ну відносять населення, яке про-
живає на цій території і представ-
ляє адміністративно-соціальну
спільноту з певним соціально-
економічним ладом і способом
життєдіяльності.

За останні роки з метою більш
глибшої деталізації характеристик
регіонів дослідники все частіше
використовують термі ни
"простір" замість "територія",
"просторовий" замість "територ-

іальний". У цьому контексті досл-
ідник М. Долішній (Долішній,
2004) акцентує, що "в процесі ви-
явлення, окреслення і вивчення те-
риторіальних суспільних систем
поняття "територія і простір" та
"територіальний і просторовий" –
можна розглядати як синоніми".
Однак змістова характеристика
терм іна "територія" дещо
ві др ізняється ві д поняття
"простір" своєю конкретністю
меж та чіткістю щодо визначення
певних координат. Дефініція "те-
риторія" (з лат. territorium від terra
– земля, країна) подається як об-
межена частина твердої поверхні
земної суші з властивими для неї
природними, а також створеними
внаслідок людської діяльності (ан-
тропогенними) властивостями і
ресурсами. До характеристик те-
риторії дослідники М. Мальська та
Н. Антонюк (Мальська & Анто-
нюк, 2012) вводять такі ключові
параметри, як: протяжність цієї
території (площа); особливості
географічного положення; тип
природного ландшафту; ступінь
господарського освоєння;
здатність виконувати роль "про-
сторових основ діяльності сусп-
ільства".

Серед різноманітних видів
діяльності людини найпродуктив-
ні шою вва жа ють осв ітню
діяльність. Така "система в сис-
темі" (простір у просторі), почи-
наючи від мікропростору на рівні
роботи вчителя, вихователя, вик-
ладача, факультету, закладу вищої
освіти регіону – до простору дер-
жавного, європейського, плане-
тарного, містить значні ресурси і
може успішно застосовуватися на
всіх зазначених рівнях. При цьому
доцільно враховувати й те, що ос-
нови формування цілісного соц-
іокультурного простору закладів
освіти закладаються на всіх рівнях.

Системотворчим елементом
такого процесу виступає наукова
діяльність (як базовий механізм
оптимізації освітньої діяльності
педагогів та учнів закладів загаль-
ної середньої освіти), яка не лише
має вагомий потенці ал щодо
інтеграції усіх складових просто-
ру, а й теоретично обґрунтовує
сам процес здобуття нового рівня
освіти, долучаючи всіх суб'єктів
освітньої діяльності до науково-
дослідницького пошуку та форму-
ючи науково вивірені програми
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модернізації професійної діяль-
ності як на рівні освітнього закла-
ду, так і вчителя, котрий працює в
за кладі  осв іти з і  статусом
"гірський".

Синергетичний підхід дає мож-
ливість реалізувати ідею творчо-
го залучення зростаючої особис-
тості до освітньо-пізнавальної
діяльності в соціокультурному
просторі .  Адже сформований
світогляд, визначений спосіб жит-
тя різко підвищує цінність гумані-
тарного знання, що вимагає кар-
динальних змін у системі освіти.
Саме тому однією із сучасних
ефективних тенденцій розвитку
гірської школи повинно стати по-
силення уваги до особистості,
розвитку її свідомості й самосвідо-
мості, культурного потенціалу.
Недарма XXI століття назване
мі жнародною органі за ці єю
ЮНЕСКО "століттям людського
чинника".

Дослідник О. Робуль у статті
"Синергетика як інноваційна ме-
тодологія педагогічної освіти"
(2006) наголошує, що "до освіти
висуваються сьогодні нові вимо-
ги, підкреслюється гуманістична
та культурно-творча місія школи,
покликана спільними зусиллями
поєднати технократичні тенденції
в підготовці учнів природничого
й технічного профілів і забезпечи-
ти випуск освічених фахівців не
тільки з добрим запасом знань, але
й здатних до цілісного та систем-
ного аналізу складних проблем
сучасного життя суспільства й на-
вколишнього середовища" (Ро-
буль, 2006, с. 38).

У цьому контексті варто зазна-
чити, що соціокультурний простір
освітнього закладу є успішним за
умови, якщо він цілісний і гуман-
ітарно-спрямований. А основни-
ми суб'єктами його формування
виступають педагоги та учні, які
працюють як "злагоджена коман-
да", системна група, об'єднана
спільними цілями (місія та візія
закладу) та загальними стандарта-
ми освітньої діяльності. Ефек-
тивність становлення такого про-
стору безпосередньо залежить від
рівня сформованості й цілісності
простору закладу освіти. Позаяк
саме з цього рівня (налагодження
освітньо-пізнавальної діяльності
та суб'єкт-суб'єктної взаємодії пе-
дагогів, учнів і батьків гірських
шкіл) розпочинається трансфор-

мація загальнодержавних стан-
дартів та концепцій в освітній про-
цес конкретного закладу загальної
середньої освіти. Відповідно до
викликів сучасного соціуму зак-
лади загальної середньої освіти, які
працюють в умовах складного гео-
графічного середовища, стають
реальним и уча сникам и та
співтворцями цілісного соціо-
культурного простору певного
регіону, де за належних умов реа-
лізовуються задані стандарти та
концепції розвитку.

З метою зведення до мінімуму
негативних глобалі за ці йних
впливів на розвиток соціокультур-
ного простору закладів освіти
гірського населеного пункту та у
зв'язку з соціально-економічними
реаліями, що склалися на цій те-
риторії, змінюється роль гірської
школи, педагогічного колективу,
батьків учнів та громадськості в
цілому і кожного педагога, учня,
батька, представника громади,
зокрема, соціально-просвітниць-
ка активність та життєдіяльність
яких дозволяє обирати освітню
стратегію в цьому регіоні, відпов-
ідно до нових якостей та показників
взаємодії людини і суспільства,
людини і природи. Адже соціо-
культурний простір гірської шко-
ли – це категорія, яка безпосеред-
ньо пов'язана з компонентами
життєдіяльності людини у склад-
них умовах гірського середовища,
категорія ймовірних сенсів її жит-
тя, це педагогічна реальність, яка
проявляє себе там, де освіта стає
системотворчим і ресурсозбері-
гаючим чинником розвитку люди-
ни (Червінська, 2017, с. 187)

Відповідаючи на виклики су-
часного соціуму, освітні заклади,
які працюють у важкодоступних
ра йонах ,  стають реа льними
співтворцями цілісного соціо-
культурного простору цілого рег-
іону, а не лише установами, де ре-
алізуються визначені стандарти
або ж інноваційні концепції освіт-
ньої діяльності. Це пояснюється
тим, що на рівні конкретного рег-
іону проходить об'єднання – "кла-
стеризація" - закладів вищої осві-
ти, закладів загальної середньої та
позашкільної освіти, закладів дош-
кільної освіти з метою ширшого
використання наукового потенці-
алу, матеріально-технічної бази та
освітніх ресурсів та подальшого
спрямування зусиль на вирішен-

ня конкретних практико-зорієнто-
ваних викликів та завдань розвит-
ку регіону (Кравців, 2013).

Отже, залежно від того, на яко-
му рівні проходить процес фор-
мування соціокультурного про-
стору певного регіону,  визна-
чається також якість та ефек-
тивність становлення і розвитку
цілісного соціокультурного осві-
тнього простору закладу загальної
середньої освіти, оскільки на рег-
іональному рівні відбувається
трансформація загальнодержав-
них стандартів у конкретний зак-
лад освіти з урахуванням специф-
іки та особливостей сталого роз-
витку регіону Українських Карпат.
Регіональна культура в її історич-
ному екскурсі є унікальною фор-
мою самоорганізації і самороз-
витку суб'єкта,  який живе на
певній території, у якій стійкість
порядку життєдіяльності задана
специфікою її культурного часо-
простору і способом буття. За-
гальною формою цієї культури,
що фіксує її смислові кордони, є
"просторово-часовий континуум"
(А. Енштейн та ін.). Навколишнє
географічне середовище з його
тенденційними впливами на фор-
мування особистості виступає не-
від'ємним компонентом унікаль-
ного просторово-часового конти-
нууму.

Трактування певного регіону
як соціокультурного простору де-
термінує науково-філософські
знання та сучасну інтерпретацію
такого багатоаспектного явища, та
дає змогу визначати його, за твер-
дженням Б. Мосальова, "як уні-
кальний транскордонний простір,
який формується на поверхні існу-
вання кордонів культур, які взає-
модіють між собою у межах пев-
ної території" (Мосальов, 1998).
Таке тлумачення простору дозво-
ляє дослідити, з однієї сторони,
внутрішні регіони країни як регі-
ональні соціокультурні простори
в контексті національного просто-
ру, а з іншої - визначити сутність
впливу особливої транскордон-
ності  окремого регіонального
простору. У цьому контексті важ-
ливе значення мають концепції,
програми і плани розвитку двад-
цяти семи гірських районів та чо-
тирьох областей регіону Українсь-
ких Карпат на близьку й довгот-
ривалу перспективу, основу яких
складають провідні ідеї і принци-
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пи сталого розвитку. На розв'язан-
ня зазначеної проблеми спрямо-
вані чинні програми, ініціативи
(проєкт "Карпати-2020", Міжрегі-
ональна Асоціація "Карпатський
Єврорегіон", "Карпатський Гори-
зонт 2020", міжнародний науково-
дослідний проєкт "Гірська школа.
Стан. Проблеми. Перспективи
розвитку" (2015–2025 рр.).

Соціокультурний простір осв-
ітнього закладу - це середовище
життєдіяльності та спільного бут-
тя, освітньої діяльності та творчо-
го розвитку, перетворене всіма
суб'єктами виховання у чинник
інтегративного впливу на процес
розвитку і самореалізації особис-
тості.. Такий простір – складна ди-
намічна система взаємопов'яза-
них педагогічних подій, освітньої
та культурної діяльності, які ста-
новлять основу життєдіяльності
школи, яка спрямована на особи-
стісний розвиток учня, становлен-
ня життєвих компетентностей та
життєвого проєктування.

Відповідно складовими соціо-
культурного освітнього простору
гірської школи за умов реалізації
синергетичного підходу повинні
стати такі змістові елементи:

• особистісний простір учня
(інтегральне відтворення резуль-
татів його життєдіяльності та руху
у визначеному виховному про-
сторі);

• навчальний простір (завдан-
ня пошукового та евристичного
характеру, наукові розвідки та
студії, індивідуальні проєкти, нау-
кові групи, інтелектуальні конкур-
си, учнівські конференції, малі
академії наук);

• самоосвітній простір (робота
над власним розвитком, інтелек-
туальним збагаченням, розширен-
ням кругозору та ерудиції);

• трудовий простір (навчально-
виробнича баз а  школи,
пришкільні ділянки, профільні
гуртки, суспільно корисна праця);

• соціальний простір (участь у
волонтерській діяльності, соціаль-
на практика, набуття досвіду соц-
іальної роботи);

• культурний простір (вивчен-
ня історії та культурних надбань
країни, рідного краю, участь у
примноженні і збагаченні культур-
ної спадщини);

• вітальний простір (формуван-
ня базових понять про вітальні або
життєві цінності, знання про збе-

реження життя, покращення здо-
ров'я, відпочинок, харчування,
екологія тощо);

• ігровий простір (спортивні
ігри, змагання, тренінгові занят-
тя);

• виховний простір (організація
колективних творчих справ, нала-
годження цілісної виховної систе-
ми школи, комплексний характер
виховання).

Сформований та ефективно
діючий соціокультурний простір
навчального закладу в горах – це
результат спільної творчої діяль-
ності  школи, учителів,  учнів,
батьків, громадськості, який спря-
мований на створення спільного
ціннісно-нормативного простору
та простору виховних життєвих
подій і можливостей.

Висновки та перспективи по-
дальших досліджень. Викорис-
тання отриманих результатів у
практичній діяльності та подальше
вивчення потенціалу регіону Ук-
раїнських Карпат дасть мож-
ливість прослідкувати вплив су-
купності чинників (як внутрішніх,
так і зовнішніх) на формування ре-
гіонального освітнього соціокуль-
турного простору з метою екст-
раполювання результатів дослід-
ження на вивчення інших гірських
регіонів і закладів освіти. По-
дальші наукові напрацювання по-
в'язуємо з вивченням і система-
тизацією складових соціокультур-
ного освітнього простору гірської
школи.
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