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PO3BUTOK JIIOOWUHU B 1i COLIAJIbHOMY XUTTI

AHOTauia. ABTOp po3rnagae nuTaHHa OyTTa NI0AMHM B COLjafIbBHOMY XUTTi. BaXivMBUM MUTaHHAM € PO3BUTOK CaMoi
NOVHX, Le 3aneXuTb Big, NpaBoBOi NOAITUKM AepP>XaBW, PO3BUTKY EKOHOMIKW, OCBITU, Bif, TOFO, SKMA NOAITUYHMIA HANPsSM Beae
[epxaBa TOLLO. Yce ue CTBOPIOE MEBHY CUCTEMY COLLia/lbHUX BiZHOCUH. [TOHATTA NIOACLKOI NPMPOAM € OCHOBOK GOPMYBaHHA
CYCMifIbHOrO XUTTS, NOro CTPYKTYPWU Ta AiSNbHOCTI JIOOEN Y COLyMi.

MopylweHy npobnemMy po3rnspalTb Taki HAyku, SK negarorika, NMcuxosorid, COLonoria, icTopis, aHTPOMNOJOoria Ta iHLWi.
Hainrnnbwe ue nutaHHs po3rnagae ¢inocodis, gka Mae Ha MeTi Mi3HaTV NOAMHY B i couianbHOMY XWUTTi, Ni3HATU BIAHOCKH,
SKi NOB’A3YI0Tb NPUPOAY JIIOANHM i3 COLIaNbHUM XUTTAM.

ABTOp po3rngaae dinocodCbki 3HaHHS, HabyTi 3axiAHOIO KyNbTYPOIO, a CaMe: «NepcoHasnbHe BaYeHHs IOAVNHN», B OCHOBI
SIKOro JII0ANHA NOCTAE K LWOCh HANO0CKOoHanile B YCii NpuUpofi, CamoiCHYUNA cy6’eKT, SKUA KEPYETLCS CBOIM PO3yMOM Ta
Boneto. JlloamHa, sika XuBe B CYCrinbCTBI, € BiflbHOO, Ma€ YeCTb Ta lifHICTb, $Ki MOBWMHHI NOCTIMHO CTBEpAXyBaTUCh B ii 6naro
y cdepi couianbHOro XnTTS.

Lla Teopiq, 3a OyMKOIO aBTOpa, CTBEPOXYE, LLO KOXHA NOAMHA, fKa XMBe Yy CBIiTi TOBapiB (MarepianbHOro), noBMHHa
nparHyTm OO MeTW CBOro XuTTs, wo € HeckiHueHHuM i HemaTtepianbHum Bnarom. Lum pno6pom € Bor, gkuii noctae He
NvLle NPUYMHOIO Ta OXKepesioM YCbOro TOro, O iCHYE, ane M KiHLEBOK METOI0 i KiIHLLEM N0ACBKOr0 XUTTS, 40 9KOro niognHa
CXuibHa 3a CBOEID Npupoaoto. bor e Takox 6e3nocepeHbO NPUYNHOIO ICHYBAHHS MIOACHLKOT AyLli, TOOTO MPUHLMMNOM XUTTS,
iLEHTMYHOCTI Ta iCHYBaHHS nioacbkoi ocobuctocTi. OTxe, Ha OCHOBI NepcoHasiaMy KOXHa JiloauHa CNPUAMAETLCS K NPSMUIA
«Mnig» BTPy4aHHa ABCOMIOTa Y CBIT, Lie BU3HAETLCA K 0CO6NMBUI Aokas Moro TBopuoi cunum Ta nio6osi. ABTOp posrnsaac inei
Ta KoHUenuji npoBigHMX ¢GinocodiBs MUHYNOro Ta Cy4acHOCTI. Y LbOMY KOHTEKCTI ICTOTHE 3aBAaHHs peanictuyHoi dinocodii
npeacTaBneHo He nuwe sk 3acidé nogonaHHs ipeonorisauii Ta yTonizauii cycnifibHOro XuTTs, ane nepeaoBCiM K TUM
Ni3HaHHS, WO PO3KPUBAE NPaBAy MPO NMOAUHY, HEOOXIAHY AN CTBOPEHHS Ta PYHKLIOHYBAHHS COLLiaIbHOrO XUTTS BiAMOBIAHO
L0 NpUpoaun NguHu Ta ii goni.

KntouoBi cnoea: couianbHe XuTTs, npupoaa noguHu, dinocodis, nisHaHHs, 0COBUCTICTb.

HUMAN NATURE AND SOCIAL LIFE

Abstract. The tradition connected with the culture of the west shows the important problem of the determination of
politics and social life as such by the nature of man and by the principles that result from man’s nature. For this reason,
we should conclude that the vision of man is the basic foundation for the formation of the order that exists in social life.
The vision of man is also the criterion for the evaluation of social order and social life, which occurs within the framework of
social order. A proper and integral reading of man’s nature is necessary for politics as such and for the formation of social
order. As Aristotle indicated, this order not only must affirm the circles of man’s that are natural to man (the family, small
community, and state), natural human inclinations, but must also affirm certain ways of referring to man that coincide with
various forms of friendship. The process in the middle ages whereby human nature was more deeply understood because
it was understood in terms of the person had the result that society faced the necessity of the organization of life such that
the human person not only could perfect himself but could also achieve the ultimate end proper to him, which is life in union
with the Absolute.

The crisis in knowledge, because of nominalism and other factors, not only contributes to the rise of reductionistic
visions of man, but also causes politics to find its model and purpose not in man’s nature, but in ideas. It then becomes
an instrument of ideology, and social life as such is subjected to reform leading toward the achievement of a utopia. In
this article, the author indicates the practical dimension of philosophical realism as a means to overcome the process of
ideological transformation and utopian transformation of social life, and as a means to organize social life according to the
measure of human nature and its destiny.

Keywords: social life, human nature, philosophy, cognition, personality.
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NATURA LUDZKA A ZYCIE SPOLECZNE

WSTEP

Problem wifasciwego odczytania natury ludzkiej oraz wytworzenia adekwatnej do prawdy o cztowieku spotecznosci — nie jest
jedynie sprawg ,czysto akademickg”, ale jest to sprawa o znaczeniu fundamentalnym, determinujgcym rozwoj samego cztowieka.
Lezy ona u podstaw tak tworzenia i wyjasniania systemu prawa, ekonomii, edukacji catej polityki, jak i systemu relacji spotecznych,
kregow ludzkiego zycia i dokonujgcych sie w nich dziatan (Skrzydlewski P., 2013). Koncepcja natury ludzkiej jest podstawg dla
formowania zycia spotecznego, jego struktury i tworzonych w jego ramach dziatan. Problem ten wraz z jego bogactwem odstania
przed nami szereg dyscyplin poznawczych, a w sposob szczegodlny historia, socjologia, antropologia kulturowa oraz wiele innych
nauk spotecznych, politycznych, prawnych (History of Political Philosophy, 1987). Interesujgco zagadnienie to rysuje sie takze na
gruncie dyskursu nad cywilizacjami, lecz zasadnicze jego ujecie odnajdziemy na polu dociekan filozoficznych, ktére ze swej istoty
przeznaczone sg do poznania cztowieka oraz jego zycia spotecznego. Z tej racji, w porzadku poznania naturalnego, to filozofia jest
naczelnym i zasadniczym typem poznania relacji, jakie tgczg nature ludzkg z zyciem spotecznym. Filozofia tez daje podstawowg
koncepcje relacji, jakie tgczg te dwie rzeczywisto$ci (Possenti V., 201), Zarys filozofii polityki. Spoteczenstwa liberalne na rozdrozu,
przekt. A.Fligel, Lublin 2012.. To ona wta$nie moze ukaza¢ skomplikowang materi¢ szeregu antropologicznych uje¢ poznawczych,
ktore niekiedy z racji zawartych w nich btedéw i fatszu przyczyniajg sie do zaistnienia ztej organizacji i ztego funkcjonowania zycia
spotecznego 5 . Wizja bowiem cztowieka, jego struktury i potencjalno$ci, a takze przeznaczenia — jest zawsze przyczyng wzorczg
dla budujgcego sie zycia spotecznego.

Potrzeba zgtebiania prawdy o naturze cztowieka, a takze spotecznych konsekwencji ptyngcych z poznania natury ludzkiej wydaje
sie by¢ szczegolnie pilng sprawg dzi$, gdy tak wiele btedéw antropologicznych przyczynia sie do zaistnienia defektownych form
ludzkiego zycia spotecznego. Z tej racji nalezy sie spodziewac, ze prawdziwosciowe poznanie filozoficzne pozwala na tworzenie
| funkcjonowanie dobrego zycia spotecznego. Warunkiem jego istnienia jest nie tylko zdiagnozowanie btedéw poznawczych, ale
takze ukazanie tego, jak one sie rodzg, z czego one wyptywajg. Czestokro¢ ich zrédtem stajg sie rozne koncepcije filozoficzne,
a wsrdd nich szereg doktryn wywodzacych sie z awerroizmu | nominalizmu. Dlatego tez mozna postawi¢ teze, ze nowozytne i
wspoitczesne odchodzenie w formowaniu zycia spotecznego od prawdy i praw natury ludzkiej ma swe zasadnicze zrédto w formie
myslenia filozoficznego nabudowanego m.in. na awerroizmie i nominalizmie. Nurty te odcisnety swe powazne pietno na poznaniu
filozoficznym, przyczyniajac sie do jego deformacji. Tezy tej bronit w szeregu swych publikacji M. A. Krapiec, akcentujgc zasadniczo
zgubny wplyw tychze stanowisk na zycie spoteczne (teorig prawa i polityki). Szczegdlnie destrukcyjny wptyw nominalizmu na zycie
spoteczne zaznaczat takze M. R. Weaver (Weaver M. R., 1996). W jego przekonaniu to nominalizm zafundowat we wspotczesnej
kulturze spotecznej tendencje do egotyzmu i subiektywizmu, relatywizm i dgznos¢ do ateizacji ludzkiego zycia. Do podobnych
konkluzji dochodzit takze wybitny znawca filozofii $redniowiecznej E. Gilson.

Wspotczesny redukcjonistyczny obraz $wiata i cztowieka, zawezajgcy go do tego, co biologiczne i materialne, stanowigcy ideowe
zaplecze dla dominacji utylitaryzmu i materializmu w zyciu spotecznym, rozpowszechniany przez pewne postacie nauki i ideologie
polityczne — wydaje sie mie¢ swe zrodto w tych dwoch stanowiskach. Jak zauwaza to M. A. Krgpiec: ,Tomasz z Akwinu uniknat
btednych rozwigzan woluntaryzmu neoplatofisko-augustyfskiego i racjonalizmu awerroistycznego. Dla kierunku augustianskiego,
zafascynowanego wizjg civitas Dei (panstwa Bozego), ziemska wtadza ludzi grzesznych jest »panstwem zta«; tylko krélestwo taski
moze by¢ dobre. Panstwo, bedgce nastepstwem grzechu, ma by¢ Srodkiem zaradczym przeciw grzechowi — temu stuzy swoista
teokracja wtadzy: papieza i cesarza lub — jak w wizji Dantego Alighieri — wtadzy samego cesarza.

Mys| wywodzaca sie z awerroistyczno-racjonalistycznej koncepcji panstwa uznawata panstwo za najwyzsze osiggniecie ludzkie,
za cel sam dla siebie, za czynnik decydujgcy o etyce i prawdzie. Takie stanowisko uderzyto w chrzescijanstwo, w konsekwencji wiele
grup, gtéwnie w protestantyzmie, nawotywato do ucieczki od brudnej polityki; albo przeciwnie: trzeba uciec do woluntarystycznej
teokracji, kierowanej zasadg »cuius regio, eius religio«, by realizowa¢ ideaty panstwa Bozego. Rozwigzania skrajne, ktérych w
swej doktrynie unikngt Tomasz z Akwinu, zapanowaty w Europie posredniowiecznej, dajgc teoretyczne podstawy konstruowania
takiego panstwa, ktore okazato sie panstwem totalitarnym (ingerujgcym w osobiste zycie cztowieka wg wskazan przyjetej odgoérnie
ideologii)” (Powszechna encyklopedia filozofii, 2007, s. 343).

Przygotowaty one grunt dla nowozytnego i wspodtczesnego materializmu i naturalizmu. Wyjasnienie jednak tych zagadnieh
wymaga nie tylko naswietlenia gtéwnych tez awerroizmu i nominalizmu, ale przede wszystkim znajomosci i rozumienia natury
ludzkiej, a takze formy zycia spotecznego, ktora faktycznie stuzy tejze ludzkiej naturze. Prezentowane analizy nie zmierzajg do
wyczerpania niezwykle bogatego i historycznie uwiktanego zagadnienia. Zagadnie to z catg pewnoscig nie zostatoby wyczerpane
w szeregu monografii i jak mozna sadzi¢ w przysztosci doczeka sie szerszego opracowania. Poczynione tutaj analizy sg jedynie
krétkim naszkicowanie samego problemu i to w perspektywie sposobu filozofowania uksztattowanego w ramach tzw. Lubelskiej
szkoty filozoficznej (Powszechna encyclopedia filozofii, 2005, s. 532-550; Krapiec M.A., & Maryniarczyk A., 2010).

Osobowa koncepcja bytu ludzkiego versus awerroistyczny i nominalistyczny obraz czlowieka i $wiata

Szczytem filozoficznego poznania uzyskanego przez kulture Zachodu jest bez watpienia personalistyczna wizja cztowieka 9 . Na
jej gruncie osoba ludzka jawi sie jako co$ najdoskonalszego w catej naturze, podmiot samodzielnie bytujgcy, kierujacy sobg przez
swe akty rozumu i woli 10 . Personalizm ukazuje nie tylko sposob zaistnienia natury cztowieka, ale takze rysuje sens jej istnienia |
przeznaczenia. Osobowa wizja cztowieka podkresla rozumnosc¢ i wolnos¢ osoby ludzkiej, jej przyrodzong godnos¢, suwerennosc
i podmiotowos¢ prawng, ktére musza zosta¢ dla dobra cztowieka afirmowane wszedzie, rowniez na polu zycia spotecznego 11 .
Wizja ta dostrzega spoteczny sposéb zycia czlowieka, widzac w samej spotecznosci ludzkiej naturalng i konieczng dla cztowieka
nisze rozwoju jego zycia osobowego.
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Teoria ta ukazuje, ze kazda osoba ludzka, zyjac w Swiecie débr skonczonych i materialnych, jest ostatecznie przyporzadkowana
do celu swego zycia, ktorym jest Dobro Nieskorniczone i Niematerialne. Dobrem tym jest Bdg, ktory jawi sie jako nie tylko przyczyna
i zrodto zaistnienia wszystkiego co jest, ale takze ostateczny cel i kres ludzkiego zycia, ku ktéremu cztowiek skfania sie na mocy
swej natury. W tym kontekscie warto przypomnie¢, ze jest to takze dla cztowieka droga osiggania przez niego szczescia. ,Kazdy
cztowiek — transcendujgcy w swych aktach poznania, mitosci i wolno$ci nature otaczajgcego $wiata i swg wtasng nature — jest
stworzony i przyporzadkowany do dobra jako dobra, ktérym ostatecznie jest sam Bdog. Wzbudzone przez poznanie pragnienie
dobra | przyporzgdkowanie dobru nie moze sie spetni¢ przez jakiekolwiek dobro partykularne, lecz jedynie przez dobro jako
dobro. Jest nim Bdg. Stad obecne w kulturze chrzes$cijanskiej przekonanie, ze naturalne pragnienie szczescia wtopione w dusze
kazdego cztowieka i bedace pierwsza racjg kazdego realnego dziatania osobowego — jest nieuswiadomionym pragnieniem Boga,
pragnieniem zjednoczenia sie z Nim, pragnieniem ostatecznego szczescia (,desiderium naturale inefficax videndi Deum”), a to moze
by¢ skutecznie zrealizowane tylko przez samego Boga. Ten stan szczescia osobowego, zw. wieczng szczesliwoscig, nie wyklucza,
lecz pocigga za sobg wszelkie osobowe przezycia. Tak rozumiane szcze$cie jest czym$ analogicznym, w pemi zrealizowanym w
ludzkim zyciu wiecznym, a w sposob analogiczny jest dostepne jako obiektywne dobro czgstkowe w ciggu zycia doczesnego. Dla
wzbudzenia ludzkiego dziatania konieczne jest dojrzenie dobra w $wiecie; dobro to bedzie zdolne wytrgci¢ z biernosci moznos¢
dziatania czlowieka. Obecno$¢ dobra w dziataniu — chociazby bylo to dobro partykularne (a nawet pozorne) — jest racjg tego
dziatania i przynosi zadowolenie, a wiec i jakie$ czastkowe szczescie dla cztowieka dziatajacego” (Krgpiec M.A. ,2008, s. 301-302).

Bdg takze jest bezposrednig przyczyng zaistnienia duszy ludzkiej, czyli zasady zycia, tozsamo$ci i istnienia osoby ludzkiej.
Stad kazda osoba ludzka jest na gruncie personalizmu postrzegana jako bezposredni ,owoc” ingerencji Absolutu w $wiat, jest
ujmowana jako szczegdlny dowdd Jego stworczej mocy i mitosci. Takze pierwszy i podstawowy krag ludzkiego zycia, jakim jest
rodzina, w tej perspektywie jawi sie nie tylko jako zrzeszenie podstawowe, ale takze takie, w ktérym zachodzi tajemnica rodzenia
sie cztowieka, prokreacji, w ktorej partycypuja nie tylko rodzice, ale i sam Bdg. Spotecznos$¢ osob ludzkich wraz z dokonujgcymi sie
W niej dziataniami, z racji tego Ze jest ona spoteczno$cig istot powotanych do zycia réwniez przez Boga — nie moze mie¢ swego
petnego wyjasnienia bez odniesienia do Niego. Ma tez dla spotecznosci ludzkiej znaczenie kapitalne to, ze cztowiek w swym Zyciu
posiada ostateczny cel swego istnienia wiasnie w Bogu. Kazda zatem postac spoteczno$ci ludzkiej zyskuje przez to swe naczelne
zadanie utatwiania cztowiekowi jego celu zycia.

Wydaje sie, ze jesli istnieje w zyciu spotecznym jakie$ zasadnicze | najwazniejsze zrodto zagrozen dla cztowieka — to tkwi ono
wiasnie w takim urzadzeniu zycia spotecznego, w ktérym to odniesienie do Absolutu jest negowane, w ktérym tad zycia spotecznego
stoi w rozbieznos$ci, a nawet w sprzecznosci z whasciwym dla cztowieka sposobem osiggania Boga. Sposobem tym jest religia |
zycie religijne osoby ludzkiej. Totez kazdy tad spoteczny bez religii, negujgcy transcendentne odniesienie osoby do Boga — jest
zawsze zwigzany ze zniewoleniem cztowieka, z jego alienacjg 13 . Jest on zaczynem szeregu ludzkich nieszcze$¢ | deformadii
zycia spotecznego.

Od czasow $redniowiecza negacja uprzyczynowania zycia spotecznego Absolutem miata swe ideowe wsparcie ze strony
nominalizmu, ktéry — jak zauwaza Krapiec — byt pewnym podwazeniem istnienia zwigzkdéw przyczynowo-skutkowych. Nominalizm
sktaniat sie bowiem do tezy, ze ,[tlym bowiem, co jest bezposrednio postrzegane lub ujmowane, jest sama rzecz. Nie ma powodu
wprowadza¢ posrednika miedzy poznang rzeczg a aktem, dzieki ktéremu jest ona postrzegana. Poniewaz rzeczy sg podobne,
sg wytwarzane wspdlne obrazy i owa wspdlnosé, bedgca nastepstwem braku wyraznosci, jest tym, do czego sprowadza sie
0golnos¢. Skoro dostrzegane przez nas rzeczy sa tylko bytami szczegétowymi, to nie moga zachodzi¢ miedzy nimi zadne relacje
przyczynowosci. Takie relacje musiatyby by¢ rzeczami i by¢ postrzegane jako rzeczy, gdyz poza szczegStowymi bytami nie
istniejg jakie$ nie-szczegdtowe rzeczy. Relacje przyczynowosci muszg by¢ poznawczo odrzucone. Moéwigc, ze co$ jest przyczyng
jakiegos skutku, obserwujemy, ze wtedy, gdy wystepuje ta rzecz, zwykle pojawia sie to, co nazywamy jej skutkiem. Powtarzajgce
sie doswiadczenia zmystowe pozwalajg mam utworzy¢é odpowiednie zdania moéwigce o przyczynach i skutkach. Odrzucenie
wartosciowej poznawalnosci relacji przyczynowo-skutkowej i uznanie relacji za fikcje (wytwor umystu), bo relacje nie sa szczegétowa
rzecza, utrgcito podstawy wiezi miedzybytowej i rozumienia sensu przyczynowych zwigzkow Boga | stworzenia. Tylko wiara musiata
wystarczy¢ teologii, bo intelektualne rozumienie musiato sie¢ sprowadzi¢ do nominalnego aktu orzekania. Z aktu intelektualnego
poznania koniecznosciowego pozostaty akty orzekania o rzeczach jako flatus vocis” (Majeran R., Krgpiec M.A., 2006, s. 697).

W czasach nowozytnych szczegdlinym wyrazem nominalistycznego podejscia stanie sie doktryna D. Hume’a oraz zwigzana z
nim koncepcja zycia spotecznego (etyki | polityki), wsparta gtéwnie liberalistycznymi koncepcjami.

Podkreslmy, ze personalizm, cho¢ w swych tresciach koresponduje z religijng wizjg cztowieka (chrzescijanska, teologiczng)
nie jest efektem religijnego aktu wiary, ale suwerennym i autonomicznym w stosunku do wiary religijnej ujeciem bytu ludzkiego.
Jak wyjasnia to M. A. Krapiec: ,Spor o rozumienie bytu osobowego zrodzit sie na poczatku chrzescijanstwa, w Vi VI w. w zwigzku
z uznaniem Jezusa Chrystusa za jeden byt. Zastanawiano sie: Jezus syn Marii z Nazaretu jest cztowiekiem, to jak moze zarazem
by¢ réwny Bogu Ojcu? Postuzono sie terminami filozoficznymi: »natura« (@Uoig [physis]) oraz »podmiot« (UTréoTaOIg [hypdtasis]
lub rpdowTov, tac. persona), by mdc wyjasni¢ nature bytowa Jezusa Chrystusa. Eutyches ze szkoly Aleksandryjskiej przyjat, ze
Jezus Chrystus, bedgc jedng osobag, a przez to jedynym bytem, ma tym samym tylko jedng nature (pU0ig), co dato poczatek herezji
monofizytyzmu. Patriarcha konstantynopolitanski Nestoriusz, wyksztatcony w szkole antiochenskiej, przeciwnie do Eutychesa,
uznawat dwoisto$¢ natur i dwoisto$¢ o. w Chrystusie. Oba rozwigzania staty sie dla wiary chrzescijanskiej grozne, zaprzeczaty
bowiem Ewangelii i utrudniaty przyjecie doktryny o odkupieniu cztowieka przez Jezusa Chrystusa. Jako rozwigzanie sporu przyjeto
na soborze powszechnym w Chalcedonie w 451 — za wskazaniem papieza Leona | — dokiryne» jedna osoba i dwie natury:
Boska i ludzka«. »Jeden i ten sam Chrystus, Syn Bozy — w dwoch naturach w sposdb niepomieszany, niezmienny, niepodzielny
i nierozdzielny jest dany do poznania, nie znoszac nigdy roznic natur ze wzgledu na zjednoczenie i tym wieksze uwyraznienie
wiasciwosci natur, ktore sie schodzg w jednej osobie i samoistnosci, nie zas podzieleniu na dwie osoby, rozdzielone, jest On tym
samym Synem i jednorodzonym Bogiem Stowem Jezusem Chrystusem«” (Powszechna encyklopedia filozofii, 2006, s. 874).
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Szczytem tychze dociekan stata sie nauka Akwinaty i zwigzanej z nig tradyciji filozoficznej (Dec 1., 2008, s. 122-127). To wtasnie
personalistyczne rozumienie cztowieka niesie realistyczna filozofia klasyczna i to ono zasadniczo przyczynito sie do uformowania
tadu spotecznego w $wiecie Zachodu (Krgpiec M. A. 1998, s. 5-12; Z zagadnien kultury chrzes$cijanskiej, 1973, s. 173-189).

Brak wolnoséci u cztowieka tgczono i uzasadniono tu z przekonaniem o powszechnym istnieniu w catym kosmosie determinizmu
ptyngcego z uprzyczynowania dziataniem ,ciat niebieskich”. Kosmos, a wraz z nim rodzaj ludzki, jawit sie jako rzeczywisto$é
odwieczna, bez poczatku i konca, rzeczywisto$¢ nie stworzona przez Boga. Z tej racji konsekwentnie awerroizm podpisywat sie pod
tezg o nieistnieniu pierwszego cztowieka, za$ w duszy ludzkiej zdaniem awerroistéw nalezy widzie¢ jedynie forme substancjalng
ciata organicznego, ktéra po zniszczeniu ciata cztowieka (Smierci cztowieka) ginie bezpowrotnie. Nie ma zatem, wedtug awerroistow,
podstaw dla indywidualnej nie$miertelno$ci cztowieka; ta moze przystugiwac jedynie rodzajowi ludzkiemu. A zaznaczy¢ tu takze
nalezy, ze w tym ujeciu sam Bdg nie tylko nie moze poznawaé rzeczywistosci bytéw jednostkowych (w tym tez konkretnego zycia
cztowieka), bo jest istotg poznajgcg jedynie samego siebie. Co wiecej, nie jest On wstanie udzieli¢ niesSmiertelnosci, (wiecznosci
i pemni zycia) temu, co ze swej natury jest $miertelne, zniszczalne. Tym czym$ jest sam czlowiek i jego dusza, stad nie mozna
oczekiwac indywidualnego trwania cztowieka po zniszczeniu jego duszy, po rozpadzie ciata. Brak znajomosci przez Boga zycia
konkretnego, jednostkowego cztowieka, zdaniem awerroistow, nalezy takze wigza¢ z brakiem istnienia kierownictwa tegoz zycia
przez Boza opatrznosé. Tym samym zostaje usunieta podstawa do zaistnienia religii, pojetej jako osobowa wiez cztowieka z Bogiem,
fundament dla nadziei na jaka$ forme trwania cztowieka po zniszczeniu jego biologicznego ciata. Nie ma na gruncie takiej koncepcji
szansy dla zaistnienia stanu wiecznej szczesliwosci cztowieka, potgczonej z petnig zycia oraz wolnoscig od brakow.

Mozna zatem zauwazy¢, ze cho¢ sam awerroizm nie przekre$lat jakiej$ postaci godnosci cztowieka, wynikajgcej z moznosci
uczestnictwa w zyciu rozumnym, to jednak w znaczacy sposéb jg umniejszat (Krgpiec M.A., & Podrez E., 2003, s. 15-22). Cztowiek
bowiem ani nie moze byc¢ tu postrzegany jako istota bezposrednio powotana do zycia przez Boga, ani tez nie jest podobny do Boga,
ani tez nie moze by¢ znany Bogu, a tym bardziej mitowany przez Boga, gdyz Ten jest skupiony na sobie i zyje tylko soba.

Taka koncepcja Boga byta pochodng przyjecia Arystotelesowskiej koncepcji Absolutu i przeniesienia jej na Boga religii. Gdy
w czasach nowozytnych dotgczy sie do niego materialistyczna wizja swiata, a takze nominalistyczny redukcjonizm w poznaniu i
nauce — ostatecznie sam Bog, ze swym istnieniem | sprawstwem, zostanie zanegowany. Nie bedzie On ,potrzebny” ani cztowiekowi
w jego zyciu moralnym (jako ostateczny cel zycia), ani nie bedzie sie jawit jako pewna zasada, racja wyjasniajgca istnienie $wiata.
Z tej racji od pewnej formy deizmu zostanie zrobiony krok w strone ateizmu, a co za tym idzie do antyreligijnego podejscia w
catej kulturze, ztgczonego z walkg o uwolnienie cztowieka i zycia spotecznego od wszelkich przejawéw religijnych. Zostato takze
znaczgco wzmocnione poprzez fizykalistyczne i materialistyczne tendencje ptyngce ze strony nowozytnej nauki, ktéra jesli nie
wprost sktaniata sie do ateizmu, to zazwyczaj wyrazata przekonanie, ze samo istnienie Boga, Jego natury oraz zwigzku ze $wiatem
jest zagadnieniem nienaukowym, pozaracjonalnym, wymykajgcym sie wartosciowemu poznawczo dyskursowi (Voegelin E.,
2011, s. 223-229). Nie bez znaczenia pozostaje tu takze wptyw nowozytnej refleks;ji filozoficznej, programowo odwotujacej sie do
subiektywizmu, relatywizmu, antyrealizmu, ktére de facto likwidujg metafizyczny sposéb filozofowania.

W tym kontekscie staje sie jasne, ze jednostka ludzka tak pojeta faktycznie nie powinna by¢ uwazana za byt posiadajacy
suwerenno$¢ na polu zycia spotecznego, za podmiot bedgcy podstawg uprawnien, gdyz to, co stanowi podstawe uprawnien
cztowieka — godnos$¢ — jest faktycznie poza bytem jednostki.

Podmiotem godnosci, jej nosnikiem moze sie zatem stac raczej caty rodzaj ludzki (kolektyw), nie zas sama jednostka, raczej
zrzeszenie, bedace panstwem, nie zas konkretny cztowiek. Tym samym awerroizm otwiera przestrzen zycia spotecznego na szereg
pejoratywnych wptywéw ptyngcych z btedu antropologicznego, jakim jest kolektywizm. Ale i takze na jego gruncie moze pojawic sie
szereg tez charakterystycznych dla antropologii indywidualistycznej, gdyz cztowiek jako jednostka zostaje na gruncie awerroizmu
przyporzadkowany w swych dziataniach jedynie dobru wtasnemu, sobie samemu. Pojawia sie tu zatem niebezpieczenstwo
autoteliczniosci zycia ludzkiego, egoizmu i narcyzmu. W XIX wieku te wtasnie elementy odegraja dominujaca role w formowaniu
sie wizji cztowieka (F. Nietzsche), a wraz z przeniknieciem darwinizmu do mysli spotecznej zaczng byé znaczace w tworzeniu sie
dziatan i struktur spotecznych. Zyskajg one takze wsparcie ze strony ideologii politycznych wprost lub posrednio odwotujgcych sie
do rasizmu (Tokarczyk R., 1987, s. 340-354).

Zjawiska te zostang wzmocnione przez wptywy nominalizmu, ktory przeczy istnieniu realnych relacji miedzyludzkich,
nacechowanych powinnoscig dziatania lub nie-dziatania, relacji bedgcych podstawg sprawiedliwosci i prawa stanowionego.
Zjawisko to spoteguje potgczony z nominalizmem nowozytny liberalizm. Jednostka przyporzadkowana do celu dziatania, jakim jest
jedynie jej dobro, uwolniona od relacji z innymi tatwo ulega alienacji i szeregowi mankamentéw ptyngcych z indywidualistycznej
antropologii. Tym samym na polu zycia spotecznego pojawia sie nie tylko rywalizacja i walka jednostek, ktére traktujg kazdego
jak wroga, ale takze specyficzny typ prawa, edukacji, zycia ekonomicznego i inne, ktéry te wiasnie dziatania umozliwia (Wstep do
ekonomiji spotecznej chrzescijanskiej, 1910; Ekonomja spoteczna a religia i filozofia, 1911; Filozofia cywilizacji, 1934).

ZAKONCZENIE

Tradycja zwigzana z kulturg Zachodu ukazuje wazny problem determinacji polityki i samego zycia spotecznego naturg cztowieka
oraz wyptywajgcymi z niej zasadami. Niestety, kryzys poznania jaki zapanowat w kulturze zachodniej za sprawg nominalizmu
i awerroizmu, nie tylko przyczynit sie do pojawienia sie szeregu redukcjonistycznych wizji cztowieka, ale takze zainspirowat do
tworzenia zycia spotecznego, ktére ma swoj ideowy wzor i cel nie w naturze ludzkiej, lecz w pewnych ideach, co sprawito, ze polityka
w wielu przypadkach stata sie narzedziem ideologii, za$ samo zycie spoteczne cztowieka zostato poddane probom utopizacji.

W tym kontekscie rysuje sie istotne zadanie filozofii realistycznej, nie tylko jako $rodka przezwyciezajgcego ideologizacje i
utopizacje zycia spotecznego, ale przede wszystkim typu poznania odstaniajgcego prawde o cztowieku, konieczng dla tworzenia i
funkcjonowania zycia spotecznego na miare natury ludzkiej i jej przeznaczenia.
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