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СУЧАСНІ ПРОБЛЕМИ ДОТРИМАННЯ 
БАЛАНСУ ПРИВАТНИХ І ПУБЛІЧНИХ 

ІНТЕРЕСІВ ...: РЕАЛІЗАЦІЯ АВТОРСЬКОГО 
ПРАВА В УМОВАХ ЦИФРОВОЇ 

ТРАНСФОРМАЦІЇ
Постановка проблеми. Цифрова трансформація суспільства 

на сьогодні є на стільки ж очевидною, наскільки й не дослідже-
ною. Зміни, що вже відбулися – докорінні. Наступна очікувана 
хвиля змін прогнозується дослідниками як переламна та доко-
рінна і може за впливом на розвиток суспільства перевершити 
наслідки Реформації. Необхідно визнати, що сучасне правове 
регулювання сфери інтелектуальної власності (далі також – ІВ) 
було сформовано на принципах, що виникли до третьої науко-
во-технічної революції, а левова доля актуального законодавства 
є результатом діяльності правників, що жили до появи Інтернету 
Web 2.0. Звісно правове регулювання завжди відстає від соціаль-
них змін і це є нормою, але в даному випадку фокус зміщується 
на те, що регулювання питань інтелектуальної власності у сфері 
високих технологій та зокрема сфери IT не відповідало вимогам 
сучасності вже 1986 році, коли А. Моріта – співзасновник SONY 
написав, що комп’ютерні програми унікальні та потребують но-
вої форми правової охорони, а патенти та авторське право для 
цього не підходять [1]. Його слова й до сьогодні зберігають ак-
туальність через те, що існуюча система правового регулювання 
так і не зазнала принципових змін. І саме в такому стані людство 
підійшло до революції штучного інтелекту (далі також – ШІ), яку 
ми сьогодні спостерігаємо. Це неминуче виводить проблему ба-
лансу публічних і приватних інтересів на принципово новий рі-
вень та як ніколи раніше актуалізує її.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Проблема балан-
су публічних і приватних інтересів у різні часи досліджувалася 
у роботах таких учених, як: Н. Блажівська, Л. Лессіґ, В. Луць, 
С.Савченко, О. Чепис та ін.
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Метою статті є з’ясування ступеню впливу цифрової тран-
сформації суспільства на можливість подальшого підтримання 
балансу приватних і публічних інтересів у сфері ІВ.

Виклад основного матеріалу. Виключне право інтелекту-
альної власності, як і право приватної власності, було відсутнє в 
Україні протягом всього «совєтського» періоду існування країни 
– все належало державі. Виключні права авторів визначати долю 
своїх творів і винаходів вважалися проявами буржуазної ідеології 
і не допускалися. Розвиток інституту інтелектуальної власності в 
сучасному її розумінні сприймався лише як черговий доказ над-
мірного збагачення в капіталістичному світі. Але історичні факти 
дозволяють стверджувати, що видатні творці були здатні запе-
речити таке спрощене сприйняття. Так, винахідник пеніциліну 
відмовився від виключних патентних прав (фактично монополії), 
вважаючи, що його «відкриття принесе користь усьому людству» 
[2]. А, винахідник вакцини від поліомієліту свідомо не запатенту-
вав її, бо хотів, щоб вона використовувалася якомога ширше «це 
мій подарунок усім дітям світу» [3]. І це не єдині подібні прикла-
ди, та одні з найяскравіших.

Як бачимо, врахування публічних інтересів може відбуватися 
не лише внаслідок правового регулювання, державного примусу 
або ідеологічної визначеності. Особистих поглядів і переконань 
творця може бути цілком достатньо.

Та виключення лише підтверджують правила – подібні ви-
падки поодинокі, а суспільство дуже часто не може чекати до-
брої волі індивіда, саме тому публічний інтерес достатньо часто 
переважає. Відтак навіть найпрогресивніші країни світу мають у 
своєму законодавстві інститут примусового ліцензування (дер-
жавного дозволу на використання результату науково-технічної 
діяльності без погодження з автором), що покликаний відновити 
баланс інтересів виключно у передбачених законом випадках [4].

Таким чином баланс публічних і приватних інтересів не є ста-
тичним і перебуває у процесі перманентних змін, напрям і темп 
яких визначає черговий етап розвитку суспільства.

Але реальність завжди складніша за теоретичну конструк-
цію. Сама можливість відчуження майнових прав інтелектуаль-
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ної власності (ст. 424 ЦК України, ст. 12 Закону України «Про 
авторське право і суміжні права», ст. 28 Закону України «Про 
охорону прав на винаходи і корисні моделі» та ін) породжує ре-
альність, в якій майнові права інтелектуальної власності можуть 
бути не лише предметом ринкових відносин і змінювати власни-
ка, як і будь-який інший актив. Часто вони по аналогії з фондовим 
ринком є частиною економіки, що тільки частково перетинається 
з реальним сектором. В такому випадку права ІВ не «стимулю-
ють інноваційний розвиток», вони виконують роль засобу збага-
чення просто унаслідок факту існування. Дуже часто провести 
межу між легальним ліцензуванням та «патентним тролінгом» 
достатньо важко [5]. Але, якщо перше є безсумнівним благом для 
суспільства, то друге в кращому випадку є ілюстрацією «зловжи-
ванням правом».

Ще у 2009 році В.В. Луць зазначав, що одночасно із підви-
щенням ролі принципу свободи волевиявлення сторін договору 
спостерігається і певний зворотній рух, а саме запровадження 
ряду законодавчих обмежень, метою яких є «захист прав слабкої 
сторони» та забезпечення «збалансованого розвитку майнового 
обороту». Через 15 років можемо лише переконатися у правиль-
ності цих думок, що лише набувають ще більшої актуальності та 
потребують додаткового розширення [5, С. 54].

У періоди загострення економічної ситуації у країні питання 
пошуку балансу одразу опиняються в зоні уваги законодавця. Ба-
жаючи спростити умови ведення бізнесу та підвищити інвести-
ційну привабливість країни в 2020 році парламент прийняв Закон 
України «Про внесення змін до Податкового кодексу України та 
деяких інших законодавчих актів України щодо покращення адмі-
ністрування та перегляду ставок окремих податків і зборів», який 
окрім іншого встановлює, що положення законів України «Про 
Антимонопольний комітет України» і «Про захист економічної 
конкуренції» не застосовуються до об’єктів права інтелектуаль-
ної власності та/або здійснення діяльності, пов’язаної з їх вико-
ристанням, а також до правовідносин, що виникають у процесі 
будь-якого використання об’єктів права інтелектуальної власно-
сті. 
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Сама суть виключних майнових прав полягає у монопольно-
му праві використовувати самому, дозволяти та забороняти тре-
тім особам використовувати ІВ. Тому ми постійно будемо стика-
тися із необхідністю змін регулювання відносин у сфері ІВ, то 
виводячи їх з під дії антимонопольного законодавства, то повер-
таючи назад. 

Якщо монопольне володіння окремим патентом не виглядає 
загрозливим для суспільства, то збільшення їх кількості до 10 або 
1000 (особливо коли всі вони стосуються однієї вузької сфери) 
вже викликає певні занепокоєння. Але володіння патентами, це 
не теж саме, що й володіння часткою у статутному капіталі або 
доля ринку, визначена АМК. Це лише можливість впливу, яка й 
досі не чим не обмежена. А вплив без сумніву може бути визна-
чальним.

В умовах цифрової трансформації суспільства зосередження 
виключних прав ІВ більше не є лише конкурентною перевагою на 
ринку. В сфері IT це реальна можливість перемогти конкурентів і 
прямо чи опосередковано контролювати активність користувачів 
(тобто клієнтів). Facebook не лише витіснив з ринку MySpace зав-
дяки більш інноваційним підходам та кращому позиціюванню. 
Часто його вплив на життя окремого громадянина є не меншим, 
ніж вплив держави.

У 2018 році широкого розголосу набули факти того, що ком-
панія Cambridge Analytica, акумулювавши BigData (до 5000 вимі-
рювальних показників) щодо 240 мільйонів американців (в тому 
числі 87 мільйонів користувачів, отриманих ними через вразли-
вість фейсбук), змогла суттєво впливати на хід президентських 
виборів у США 2016 році [7, 8].

Можна констатувати, що й до сьогодні наукова дискусія в ос-
новному відбувається в площині проблематики балансу інтересів 
окремого автора (власника майнових прав ІВ) та суспільства. Але 
спочатку поза увагою залишається можливість відчуження прав 
ІВ, потім їх неврегульоване накопичування. А ще через деякий 
час транснаціональні компанії користуються правами на рівні 
окремого автора, який за замовчуванням виступає у відносинах 
із суспільством як «слабка сторона» [5] та потребує визнання і 
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дотримання його прав, в той же час виступаючи технологічною 
монополією на ринку зі схильністю до регулювання поведінки 
користувачів (що скоріше має бути притаманно державі).

У 2021 році А.С. Нойбауер у своїй статті, присвяченій ШІ 
зазначив, що навіть найдосконаліший ШІ далекий від середнього 
IQ населення у 100 балів, у 2014 році найвищий IQ ШІ оціню-
вався у 26 балів (що відповідало показникам 3-річної дитини), 
а у 2016 році цей показник вже досяг 47 балів – рівня 6-річної 
дитини [9]. У липні-серпні 2023 року IQ ChatGTP-4 вже оціню-
вався дослідниками в 155 балів [10]. І це при тому, що середній 
показник 100 найвищих країн у рейтингу 2022 року перебуває у 
діапазоні 91-108 балів. Особливо цей показник вражає, врахову-
ючи той факт, що відповідно до існуючого у дослідницькому світі 
консенсусу, IQ Альберта Ейнштейна був у діапазоні 160-190 балів 
[11]. Тож розвиток IQ ШІ від немовляти до генія відбувся за 10 
років. Але ШІ, на відміну від людини, немає біологічних обме-
жень щодо подальшого швидкого прогресу та збільшення цього 
показника, що неминуче призведе до докорінних змін у всьому 
суспільстві та академічній спільноті зокрема.

Загалом, з’ясування природи та механізмів систем ШІ, таких 
як GPT-4, є величезним викликом, який раптово став важливим 
і терміновим хоча б через те, що GPT-4 на думку дослідників із 
Microsoft вже можна розглядати, як ранню версію системи загаль-
ного штучного інтелекту [12]. Можна припустити, що саме через 
усвідомлення важливості та незворотності пов’язаних із цим сус-
пільно-політичних змін, питання штучного інтелекту було одним 
з тих, що були винесені на обговорення між керівниками країн 
КНР та США, що відбулося 17 листопада 2023 року [13].

Висновки. Баланс публічних і приватних інтересів не є і не 
може бути статичним. Це безупинний процес, що постійно наздо-
ганяє зміни у суспільстві, які вимагають його чергового віднов-
лення. Швидкість змін у сфері технологій набагато перевершує 
темпи суспільних змін, що значно ускладнює своєчасність їх пра-
вового регулювання. Відносини у сфері інтелектуальної власно-
сті, особливо коли це стосується ІТ, впливають не лише на учас-
ників ринку, а й на суспільство в цілому. Технологічні монополії 



ЗБ
ІР

Н
И

К
 Н

АУ
К

О
В

И
Х

 С
ТА

Т
Е

Й
Вячеслав ШТАНЬКО

144

порушують існуючий баланс і є схильними до регулювання пове-
дінки користувачів, перетягуючи на себе квазідержавні функції. 
Найближчі роки штучний інтелект значно прискорить процеси 
цифрової трансформації суспільства. За відсутності адекватного 
та своєчасного правового регулювання «слабкою стороною» в та-
кому разі стане саме суспільство.
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Штанько В.А. Сучасні проблеми дотримання балансу приватних і пу-

блічних інтересів: реалізація авторського права в умовах цифрової тран-
сформації

У статті досліджується вплив цифрової трансформації суспільства на до-
тримання балансу публічних і приватних інтересів у сфері правового регулю-
вання інтелектуальної власності, зокрема авторського права. Показано, що роль 
виключних авторських прав змінилася – автор стверджує, що в умовах цифрової 
трансформації виключні авторські права стають не лише конкурентною перева-
гою на ринку, але й реальним інструментом контролю за поведінкою споживачів 
(користувачів). Доводиться, що це призводить до порушення балансу інтересів 
на користь технологічних монополій. Показано, що майбутнє правове регулю-
вання інтелектуальної власності, зокрема авторського права, має враховувати 
особливості цифрової епохи та бути спрямованим на захист прав не лише ав-
торів, а й суспільства в цілому. Продемонстровано, що розвиток штучного ін-
телекту може призвести до ще більшого посилення дисбалансу на користь тех-
нологічних монополій внаслідок підміни захисту їх виключних майнових прав 
і приватних інтересів фактичною появою в них квазідержавних регуляторних 
можливостей.

Ключові слова: баланс публічних і приватних інтересів, авторське право, 
цифрова трансформація, інтелектуальна власність, майнові права, виключні 
права, штучний інтелект
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Shtanko V.A. Modern problems of maintaining the balance between 
private and public interests: exercising the copyright in the conditions of digital 
transformation

The article examines the influence of the digital transformation of society on the 
maintenance of the balance between public and private interests in the field of legal 
regulation of intellectual property, in particular copyright. It is shown that the role of 
exclusive copyrights has changed – the author claims that in the conditions of digital 
transformation exclusive copyrights become not only a competitive advantage on the 
market, but also a real tool for controlling the behaviour of consumers (users). It is 
shown that this leads to a violation of the balance of interests in favour of technological 
monopolies. It is shown that the future legal regulation of intellectual property, in 
particular copyright, should take into account the specificities of the digital age and 
be aimed at protecting the rights not only of authors, but also of society as a whole. 
It is shown that the development of artificial intelligence may lead to an even greater 
imbalance in favour of technological monopolies, as the protection of their exclusive 
proprietary rights and private interests is replaced by the actual emergence of quasi-
state regulatory capabilities.

Keywords: balance between public and private interests, copyright, digital 
transformation, intellectual property, proprietary rights, exclusive rights, artificial 
intelligence.

 
 


