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1. Wstep.

W niniejszym artykule przedstawiono podstawowe instytucje majace
na celu ochrone interesu prawnego wykonawcow i podwykonawcow
robot budowlanych, tj. instytucje gwarancji zaplaty za roboty budowlane
oraz instytucj¢ solidarnej odpowiedzialno$ci za zaplate wynagrodzenia
podwykonawcom. Z uwagi na ograniczenia redakcyjne przedstawione
rozwazania nie odnosza si¢ do wszystkich rodzacych si¢ na tle analizowane;j
regulacji problemow natury interpretacyjnej, a majg gtownie na celu jednie ich
opisowe przedstawienie.

Na wstepie nalezy podniesé, ze polski Kodeks cywilny jako jeden
z nielicznych aktéw prawnych w Europie w przepisach art. 647 — 656 KC
dokonuje wyodrebnienia umowy o roboty budowlane. Zgodnie z przepisem
art. 647 KC przez umowe¢ o roboty budowlane wykonawca zobowigzuje
do oddania przewidzianego w umowie obiektu, wykonanego zgodnie z
projektem i zasadami wiedzy technicznej, a inwestor zobowigzuje si¢ do
dokonania wymaganych przez wiasciwe przepisy czynnosci zwigzanych
z przygotowaniem robot, w szczegodlnosci do przekazania terenu budowy
i dostarczenia projektu, oraz do odebrania obiektu i zaptaty umoéwionego
wynagrodzenia. W tym miejscu przypomnie¢ nalezy, ze zalozeniem
cytowanej regulacji bylo jedynie ramowe okre§lenie wzajemnych praw i
obowigzkow inwestora i wykonawcy budowlanego [1, s. 1223]. Wszystkie
kwestie szczegblowe miaty by¢ w przysztosci uszczegotowione za pomoca
aktow nizszego rzedu, ktore nigdy nie zostalty wydane [2, s. 6 — 14].
Jednoczes$nie w obrocie gospodarczym okazalo si¢, ze regulacja ustawowa
nie chroni w wystarczajagcym stopniu interesu prawnego ani wykonawcy ani
tez podwykonawcéw budowlanych. Pojawiajace si¢ w praktyce naduzycia
dotyczyly przede wszystkim niewyv;jatzywania si¢ inwestorow z obowigzku
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zaptaty wynagrodzenia naleznego wykonawcom oraz sytuacje pozostawienia
bez wynagrodzenia podwykonawcow, ktdrzy za spelnione $wiadczenia nie
otrzymali umowionej zaptaty od generalnych wykonawcow. Z tego powodu
Ustawodawca zdecydowal si¢ wprowadzi¢ nadzwyczajne instytucj¢ majace
na celu ochron¢ wykonawcéw i podwykonawcoé4w budowlanych, tj. gwarancje
zaplaty za roboty budowlane oraz instytucje solidarnej odpowiedzialno$ci za
zaptate wynagrodzenia podwykonawcom laczacg generalnego wykonawce 1
inwestora.

2. Gwarancja zaplaty.

Pierwszym z instrumentéw majacych na celu ochrone wykonawcow jest
instytucja gwarancji zaptaty, regulowana w przepisach art. 649'-649° KC.
Zgodniezprzepisemart.649' KCinwestornazgdanie wykonawcy maobowigzek
udzieli¢ gwarancji w celu zabezpieczenia terminowej zaptaty umowionego
wynagrodzenia za wykonanie robot budowlanych. Jak slusznie podniesiono
w literaturze przedmiotu uzyte w przepisie art. 649" KC sformutowanie «
w celu zabezpieczania umdéwionego wynagrodzenia za wykonane robot
budowlanych» wskazuje, ze gwarancja zaplaty dotyczy wynagrodzenia za
roboty budowlane, co pozostaje w sprzecznosci z definicjag umowy o roboty
budowlane, ktora ktadzie nacisk na zobowigzanie wykonawcy do oddania
obiektu [3, s. 624]. Nie postuguje si¢ natomiast konstrukcja zobowigzania
do wykonania rob6t budowlanych. Podniesiona powyzej kwestia moze by¢
zrodtem wielu watpliwosci interpretacyjnych dotyczacych okreslenia zakresu
umow, do ktérych zastosowanie znajduje opisywana regulacja [4, s. 27 — 31].

Zgodnie z trescig art. 649' § 2 KC gwarancja zaptaty moze przybrac
posta¢ gwarancji bankowej lub ubezpieczeniowej, a takze akredytywy
bankowej lub poreczenia banku udzielonego na zlecenie inwestora. Na tym
tle zauwazy¢ nalezy dwie zasadnicze kwestie. Po pierwsze, uzna¢ nalezy,
ze przewidziane w przepisie formy gwarancji zaptaty stanowig katalog
zamknigty. Co oznacza, ze uczynienie zado$¢ zadaniu wykonawcy inwestor
moze zrealizowac¢ jedynie ustanawiajac jedng ze wskazanych powyzej form.
Po drugi, analizowany przepis nie okresla do kogo nalezy wybor jednej
z przewidzianych form zabezpieczenia. Interpretacja przepisu prowadzi
jednak do wniosku, ze wybdr ten pozostaje w rekach inwestora. Cytowany
przepis wyraznie bowiem wskazuje, ze ustanowienie gwarancji nast¢puje na
zadanie wykonawcy, co prowadzi do wniosku, iz podmiot ten uprawniony
jest jedynie do zadania ustanowienia gwarancji zaptaty [5, 296 — 297]. Nie
posiada natomiast mozliwo$ci wyboru jej konkretnej formy. Umownie strony
moga te kwesti¢ uregulowaé¢ odmiennie w zawartej pomiedzy nimi umowie.
Przy czym pamigta¢ nalezy, ze strony umowy ponosza koszty ustanowienia
gwarancji zaptaty w czes$ciach rownych, niezaleznie od wybranej formy
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Ustanowienie wlasciwego zabezpieczenia zgodnie z regulacja Kodeksu
Cywilnego musi nastgpi¢ w terminie wskazanym przez wykonawce, przy
czym termin ten nie moze by¢ dtuzszy niz 45 dni. Uzna¢ nalezy, ze poczatek
biegu wskazanego terminu powinien by¢ dzien dojscia zadania do inwestora.
W przypadku nieudzielenia zadanej gwarancji zaptaty wykonawca uzyskuje
uprawnienie do odstgpienia od umowy z winy lezacej po stronie inwestor.
Spowoduje to w konsekwencji mozliwos$¢ zadania zaptaty za roboty, ktore
wykonawca byl gotowy wykonac, ale doznat przeszkody z przyczyn lezacych
po stronie inwestora. W takim przypadku od wysoko$¢ wynagrodzenia
naleznego wykonawcy inwestor moze jednak odliczy¢ to, co wykonawca
oszczedzit z powodu niewykonania robot (por art. 6494 § 2 KC).

Podkreslenia wymaga, ze opisywana powyzej regulacja posiada charakter
bezwzglednie obowigzujacy. Strony umowy o roboty budowlane nie moga
bowiem poprzez czynno$¢ prawng wytaczy¢ lub ograniczy¢ prawa wykonawcy
do zadania od inwestora gwarancji zaptaty

3. Instytucja solidarnej odpowiedzialno$¢ inwestora i generalnego
wykonawcy za zaplate wynagrodzenia podwykonawcom.

Instytucja solidarnej odpowiedzialnoSci za zaptate wynagrodzenia
podwykonawcom zostata wprowadzona do kodeksu cywilnego nowelg z dnia
14.2.2003r. Nowo uchwalona regulacja dokonala szeregu istotnych zmian
do regulacji prawnej umowy o roboty budowlane. Przede wszystkim w celu
ochrony interesy prawnego podwykonawcdéw wprowadzono w przepisie art.
647" KC koniecznos$¢ okreslenia zakresu robot, ktore wykonawca (generalny
wykonawca) bedzie wykonywat osobiscie. Celem przyjetej regulacji byto
wyeliminowanie sytuacji, w ktorej generalny wykonawca nie wykonuje
osobiscie na rzecz inwestora zadnych prac budowlanych postugujac sie w
catosci podwykonawcami [6, s. 19]. Jednoczesnie uzalezniono mozliwos¢
zawarcia umowy przez generalnego wykonawce z podwykonawca od
zgody inwestora oraz jako najwazniejszg zmian¢ wprowadzono konstrukcje
odpowiedzialnosci inwestora za cudzy dtug, tzn. obarczono inwestora
solidarng odpowiedzialno$cia wraz z generalnym wykonawcg za zaptate
wynagrodzenia podwykonawcom.

W ogo6lnosci opisywana konstrukcja stanowi niespotykang do tej pory
w polskim Kodeksie cywilnym posta¢ odpowiedzialnosci za cudzy dhug [7,
s.14 — 15]. Zgodnie bowiem z przepisem art. 647 § 4 KC inwestor ponosi
wraz z generalnym wykonawcag odpowiedzialno$¢ za zaptate wynagrodzenia
podwykonawcom budowlanym, z ktérymi nie taczy go zaden stosunek
umowy. Przyjeta odpowiedzialnos¢ stanowi zatem posta¢ odpowiedzialnosci
ustawowej za dtug generalnego wykonawcy.
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Z tego tez powodu przedstawiona powyzej regulacja zawarta w przepisie
art. 6471 KC jest zrédtem szeregu problemoéw interpretacyjnych. Przede
wszystkim dotyczg one kwestii zakresu odpowiedzialno$ci inwestora [8, s.
975]. Chodzi tutaj o odpowiedz na pytanie czy inwestor odpowiada wraz z
generalnym wykonawcg tylko wytacznie do ustalonej w umowie pomigdzy
tymi podmiotami kwoty pieni¢znej. Czy tez ponosi odpowiedzialnosé
powyzej tej sumy w zwigzku z np. zastrzezonymi karami umownymi.
Problemy interpretacyjne dotycza rowniez, kwestii powigzania omawianej
odpowiedzialno$ci od wyrazenia zgody inwestora na umowy zawierane przez
generalnego wykonawce z podwykonawcami [9, s. 219 — 220]. Problem
ten wynika z nieprecyzyjnego okreslenia w nowowprowadzonym przepisie
skutkow odmowy udzielenia zgody przez inwestora. Wreszcie gtownym
problemem wynikajacym na tle regulacji art. 647! KC jest zakres roszczen
regresowych inwestora w stosunku do generalnego wykonawcy, za ktorego
inwestor zaptacit catos¢ wynagrodzenia podwykonawcom.

4. Podsumowanie.

Celem powyzszego artykutu byto przedstawienie dwoch podstawowych
instytucji prawnych chronigcych wykonawcow 1 podwykonawcow robot
budowlanych w polskim Kodeksie Cywilnym, tj. instytucji solidarnosci
zaptaty wynagrodzenia za roboty budowlane oraz instytucji gwarancji zaptaty.
Powodem ich wprowadzenia byla potrzeba wyeliminowania dochodzacych
w praktyce obrotu gospodarczego naduzy¢. Prowadzone badania wykazuja
jednak, iz pomimo stusznych powodow wprowadzenia opisywanych instytucji
uchwalona regulacji jest zrodlem szeregu watpliwos$ci natury interpretacyjne;.
Wskaza¢ rowniez trzeba, ze opisywane instytucje nie posiadajg swoich
odpowiednikow w zblizonych systemach normatywnych.
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Wyrzykowski W. Ochrona prawna wykonawcy i podwykonawcy robdt
budowlanych w polskim Kodeksie cywilnym

Przedstawione rozwazania dotyczga dwoch wprowadzonych do Kodeksu
cywilnego instytucji prawnych majacych na celu ochrong wykonawcow i
podwykonawcow robot budowlanych. Pierwsza z nich jest instytucja gwarancji
zaptaty za roboty budowlane, ktorg na zadanie wykonawcy ustanowi¢ ma inwestor.
Gwarancja zaplaty przybierajaca postac¢ akredytywy bankowej, gwarancji bankowe;j
lub ubezpieczeniowej oraz porgczenia banku wydanego na zlecenie inwestora. Druga
opisywang instytucja jest wprowadzona w przepisie art. 6471 § 4 KC solidarno$¢
odpowiedzialnos$ci za zaptaty wynagrodzenia naleznego podwykonawcom taczaca
inwestora 1 generalnego wykonawcg. Obie instytucj¢ chroni¢ mialty w swoim
zatozeniu terminowos¢ zaplaty uméwionego wynagrodzenia naleznego wykonawcom
1 podwykonawcom robot budowlanych. W praktyce wprowadzone jednak instytucje
stanowig zrodlo wielu watpliwos$ci interpretacyjnych i probleméw dogmatycznych.
Do najwazniejszych z nich nalezy zakres przedmiotowej ochrony zwlaszcza w
przypadku wystapienia nadzwyczajnych okoliczno$ci, ktore spowoduja zwigkszenie
ustalonego wynagrodzenia.

Stowa kluczowe: umowa o roboty budowlane; gwarancja zaptaty za roboty
budowlane; solidarna odpowiedzialnos$¢ za zaptate wynagrodzenia; ochrona prawna
wykonawcy; ochrona prawna podwykonawcy

Wyrzykowski W. The legal protection of construction constructer and
subcontractor in Polish Civil Code

The purpose of this article was to present two basic legal institutions concerning
protection of contractors and subcontractors in the Polish Civil Code which are: the
institution of joint and several liability for remuneration for subcontractors and the
institution to guarantee payment. The reason for implementation these two institutions
into Polish law was the need to eliminate malpractices in the economic transactions.
Research shows that above mentioned regulation is the source of many interpretation
doubts in spite of legitimate reasons to implement this regulation into Polish Civil
Code. It should be emphasized that there are not counterparts for these institutions in
any other legal system.

Keywords: construction works contract; institution to guarantee payment for
construction works; legal protection of construction constructer; joint and several

liability for remuneration; legal protection of subcontractor
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